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1. 과학과 교육과정의 배경

가. 미래 사회의 변화

교육은 개인적․국가적 차원에서 이루어지는 미래 지향적 활동이다. 즉 교육은 예상

하기 어렵거나 간과하기 쉬운 문제를 미리 예측하여 사전에 준비하고, 장기적인 발전 전

략을 수립하여 미래 사회의 장기적인 변화에 대비하는 일이다(한만길, 2008). 따라서 미

래 사회에 대한 신중한 통찰력은 변화하는 미래 사회를 대비하는 데 있어 가장 중요한

요소가 된다.

(1) 감성의 시대 도래

미래는 지식기반 사회가 진전됨에 따라 지식이 생산되고, 공유, 소통되는 과정과 지식

의 특성을 더욱 강조하는 지식정보화 사회(이혜영 외, 2007)가 도래할 것으로 전망하고

있다. ‘지식기반’ 또는 ‘지식정보화’는 21세기의 사회를 특징짓는 용어이다. 1990년대 후

반부터 사용된 ‘지식기반’이라는 용어는 지식이 노동, 자본과 함께 경제의 중요한 생산

요소라는 의미를 포함한다. 지식기반 사회에서는 지식을 창조하고 응용하는 지식 활동이

사회 전반적으로 활발해지므로 개인이 가진 지식의 부가가치 창출 능력을 중요시한다.

즉 개인, 기업, 국가의 경쟁력은 무형자원의 개발 능력과 상품화할 수 있는 개인의 창조

적 아이디어, 통찰력, 정보 등의 지식 기반에 의해 결정된다(송광용, 2001).
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지식은 자료나 정보와는 차별화된다. 그동안 지식은 현존하는 사물이나 사실을 확인

하는 사실적 지식(know-what)으로 충분하였지만, 지식기반 사회에서는 새로운 문제를

해결할 수 있는 방법적 지식(know-how), 문제 인식과 해결 방법을 논리적이고 비판적

으로 판단하여 규명할 수 있는 논리적 지식(know-why), 새로운 문제를 해결하기 위해

필요한 정보를 누가 가지고 있으며, 어디에 있는지에 대한 지식(know-where,

know-who)까지도 필요하다(김영철, 2006a, 2006b). 지식이나 자료는 그 자체만을 가지

고서는 아무 의미가 없으며, 해석을 거치고 난 후 비로소 의미를 가진 정보가 된다. 그

런 의미에서 정보란 의미 있는 자료로서 축적된 자료를 기초로 하여 정보를 적절히 가

공하여 자신의 것으로 만들었을 때 ‘지식’이 된다(강현석, 2000).

지식기반 사회에서는 단순히 지식을 습득하고 전달하는 것이 아니라, 지식을 창출하

고 적용하여 활용함으로써 지식의 부가 가치를 높이는 지식 활동에 참여할 수 있는 능

력을 갖춘 인간을 필요로 한다. 그러므로 교육 또한 개인, 조직, 국가의 경쟁력과 직결되

는 창조적 지식 활동 능력을 갖춘 인재 양성을 위한 교육체제로의 전환이 필요하다. 지

식기반 사회의 개인 및 국가 경쟁력의 지속적인 향상을 위해서 지식과 정보를 활용하고

창출할 수 있는 교육이 필요하다.

한편 지식기반 사회는 명확히 설명되고 표현되는 명시적 지식뿐만 아니라 개인에게

내재된 암묵적 지식과 그에 영향을 주는 감성까지 중요시된다. 암묵적 지식은 지식 활동

과정을 통해 명시적 지식으로 변화되는 과정을 겪으며, 또 다른 지식을 창출하는 경험을

하게 된다. 학자에 따라서는 이미 후기 지식기반 사회로서, 문화, 예술, 디자인 등의 중

요성을 부각하는 감성의 시대에 접어들었다고 진단하고 있다(나병현, 2001, 2006). 이러

한 미래 사회를 위한 새로운 교육체제는 명시적 지식을 중시하였던 교육과정의 재구조

화와 지식 전달 및 습득 중심의 교육방법의 변화를 요구한다. 감성과 창의적 능력을 바

탕으로 지식 활동을 수행할 수 있는 인간을 양성하기 위해 교육내용과 방법의 다양화가

이루어져야 할 것이다.

(2) 과학 및 정보기술 발달의 가속화

지식기반 사회에서 나노기술, 생명공학 기술, 정보기술, 인지과학의 발전과 상호융합․

시너지화는 인류 문명의 대변혁을 초래할 수 있을 것으로 전망된다(과학기술부․한국과

학기술기획평가원, 2005). 학자들은 과학 및 정보기술의 빠른 발전이 앞으로 언제, 어디

서나 네트워크에 접속할 수 있는 유비쿼터스 시대를 이끌 것이라고 전망한다(강이철 외,

2007; 임진호, 김형주, 2006).

유비쿼터스 패러다임은 모든 사물에 컴퓨터와 네트워킹 기술이 적용되어 도처에 존재
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하는 컴퓨팅 인프라를 통해 사람과 컴퓨팅 기기 및 환경이 서로 상호작용하여 컴퓨터가

사람의 필요 사항을 알아서 처리하는 인간 중심의 컴퓨팅 환경을 지향하고 있다(오철호

외, 2004). 지식은 본래 개인이 소유하던 것으로서 개인에게 가치가 있는 것이었다. 그러

나 유비쿼터스 패러다임은 서로 이질적인 물리 공간에 전자 공간을 연결해 물리공간과

전자 공간이 통합되고 함께 진화할 수 있는 4차 공간 혁명이다(오철호 외, 2004).

유비쿼터스 사회는 유비쿼터스 컴퓨팅 환경이 구축되어 모든 사물이 지능화․네트워

크화 됨으로써 개인의 삶의 질 향상, 기업의 생산성 증대 및 공공 서비스의 혁신이 이루

어지고, 이를 통해 국가 전반의 경쟁력이 제고되는 사회이다(류영달, 2004a, 2004b). 유비

쿼터스 사회는 교육 장소, 교육 및 학습 방법의 변화, 지식전달 체제의 전환, 다양한 학

습 공동체를 출현시킬 것으로 전망된다(임진호, 김형주, 2006).

첫째, 교육 장소의 변화이다. 유비쿼터스 사회는 시간과 장소에 구애받지 않고 네트워

크에 접속하여 정보와 지식을 수집․적용․창출하는 것을 가능하게 한다. 따라서 교육

활동 역시 시간과 공간에 구애받지 않고 언제, 어디서든지 이루어질 수 있게 될 것이다.

둘째, 교육 및 학습 방법의 변화이다. 학습자들은 일상생활에서 필요에 의해 자연스런

학습 방법을 선택할 수 있으며, 이에 따라 나만의 공간에서, 나만을 위한 개별화된 맞춤

형 학습의 기회를 제공받을 수 있을 것이다. 셋째, 지식전달 체제의 질적인 전환이다. 교

육에 이용되는 대량의 그래프, 데이터, 영상 교재의 멀티미디어 자료를 실시간으로 다양

한 네트워크를 통해 자유롭게 송신하거나 수신하는 것이 가능해짐으로써 실시간의 현장

감 높은 학습을 경험할 수 있을 것이다. 넷째, 다양한 학습 공동체의 출현이다. 학습 공

간과 시간의 제약 없이 자유롭게 학습할 수 있게 됨에 따라 다양한 학습 공동체가 출현

하게 될 것이다.

2015년 이후 우리나라는 유비쿼터스 사회의 성숙 단계로 접어들 것으로 전망하고 있

다(임진호, 김형주, 2006). 그에 따라 다음과 같은 변화가 이루어질 것으로 전망되고 있

다. 첫째, 개인과 컴퓨터 혹은 스마트기기간의 관계로 인하여, 타인과의 공유와 협력이

사이버공간에서 상대적으로 강화될 것이다. 둘째, 섬세함, 건강, 쾌적 등 여성적 특성이

강화되는 현상이 나타나게 될 것이다(유태열, 2004). 셋째, 시간과 장소에 구애됨이 없이

컴퓨터 혹은 스마트기기에 접속하여 작업하는 것이 가능해짐에 따라 끊임없이 이동하는

‘신유목민’이 등장하게 될 것이다. 넷째, 자신의 기호에 따라 가감 없는 자유로운 의사결

정을 하게 됨으로써 하나의 입장이나 가치에 집착하지 않는 다면성을 심화시키게 될 것

이다.

이러한 사회의 변화를 교육에 적극 활용할 수 있는 교육체제 및 과정의 변화, 그리고

그로 인하여 발생할 수 있는 인간성 상실, 그리고 공동체성 및 협력을 위한 교육적인 노
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력이 필요하다.

(3) 가치관과 생활양식의 변화

많은 미래학자들은 미래사회를 지배할 가치관으로 탈물질주의와 개인주의를 꼽고 있

다(이혜영 외, 2007). 디지털 시대에서 성장한 N 세대들은 개인주의적 특성을 지니고 있

으며, 합리성보다는 감성을, 구조보다는 개별성을 중시한다(김영화, 2001). 우리 삶의 방

식 역시 매우 다양해질 것이며, 창의성 존중과 문화의 다양화가 중요한 추세가 될 것이

다(김영철, 2006b).

탈물질주의는 경제적 풍요와 사회질서의 유지, 정치나 외교 안보 등 과거의 국가적

목표에서 더 나아가 시민의 참여와 자유로운 자아실현, 가치의 실현을 지향하는 의식을

의미한다(한준, 2007). 최근 우리 사회에서는 보다 빠른 경제적 성장과 성과보다는 개인

의 삶의 질을 중시하고, 발전 일변도의 경제보다는 환경과의 조화를 선호하며, 위계적인

사회구조와 관료에 의해서 주도되는 정책 결정 과정에 저항하며 시민들의 직접적인 참

여를 강조하는 새로운 가치 지향이 뚜렷이 부각되고 있다(마인섭, 장훈, 김재한, 1997).

물론 한국 사회에서 탈물질주의적 가치관은 서구 사회에 비해 그 비중이 낮으나 젊은

세대에서 탈물질주의 가치관이 우세하게 나타나고 있어 향후 탈물질주의 가치관이 확대

될 것으로 예상된다(한만길, 2008). 탈물질주의가 우세한 사회로 변화할 경우 교육내용에

서 물질주의적 가치를 반영하는 국가 및 시장의 지배적 위치는 약화될 것이며, 대신 시

민사회의 다양한 경향에 대한 인식과 수용이 중요하게 됨에 따라 다양한 교육내용과 교

육과정 개발에 대한 요구가 높아질 것이다(이혜영 외, 2007).

20세기 후반에 진행된 탈권위주의적 민주화와 신자유주의적 시장원리의 확대는 집단

주의적 가치를 약화시키는 한편, 정보화와 온라인 활동의 증가, 지식정보화 사회에서 창

의성에 대한 강조는 획일적이고 집단적인 의식과 규범에 대한 순응보다 다양한 개성의

추구를 강조하고 가치 있게 여기는 사고의 경향을 확산시키고 있다(한만길, 2008).

서구의 문화를 특징짓는 개인주의적 문화에서는 개인을 일관적이고, 안정되고, 자율적

이고, 자유로운 실체로 보며, 독립성과 자율성 그리고 독특성을 중요시 한다(구자숙, 한

준, 김명언, 1999).이러한 개인주의 가치관은 과학 및 정보기술의 발달에 따라 일정한 장

소와 일정한 시간에 학습을 해야 한다는 제약에서 벗어나 개별학습과 맞춤학습으로 더

욱 심화될 것으로 전망된다.

따라서 이러한 체제에 부응할 수 있는 교육체제의 개방화가 필요한 한편 개인의 인권

과 가치관의 다양성이 중시되는 사회로 변화하는데 필요한 서로 다른 가치 및 정체성에

대한 관용의 교육이 필요할 것이다(이혜영 외, 2007). 즉 교육 전반에서 인성 교육, 공동
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체 교육에 대한 강화가 이루어져야 할 것이다.

(4) 개방화와 세계화의 심화

개방화와 세계화의 심화는 미래사회를 전망할 때 중요하게 거론되는 요소이다. 개방

화는 외국의 자본, 기술, 상품, 정보, 문화, 서비스 등이 제공자의 의사에 따라 서 자유로

이 유입되어 수용되게 하는 내향적 개방과 자국의 자본, 기술, 서비스 등의 자유로운 해

외 투자 및 진출을 촉진하는 외향적 개방을 함축한다(김영철, 2006a). 개방화와의 관련

속에서 세계화는 자본과 상품, 노동, 기술, 서비스, 정보 등이 국경을 넘어 교환되고 조

정되는 현상으로 이해되지만, 경제적 영역에서 국가 간 이동을 막는 인위적 장벽을 제거

하여 자유롭게 넘나들 수 있도록 하는 것 자체에서 세계화의 의미를 찾기도 한다(이혜

영 외, 2007). 세계화는 여러 요인들에 의해 촉진되고 있는데, 정보통신과 교통수단의 급

속한 발달로 인한 지구촌 시공간의 단축, 자본주의 활로 모색에 따른 시장경제의 세계적

확대, 동서 이념체제의 붕괴를 통한 새로운 경제 질서의 출범, 환경과 질병 및 핵 위기

와 같은 인류 공동 문제의 대두 등은 세계화를 촉발하는 배경 요인이라 할 수 있다(김

영철, 2006b).

세계화는 경제 부문에서 두드러지게 나타나고 있는데, 대표적으로 다국적 기업이 세

계화의 심화에 견인차 역할을 하고 있고, 노동시장이 세계화되는 한편 국가 간, 국내 간,

계층 간 경제적 격차가 커지고 있다. 또한 다양한 국제기구가 출현하는 한편 국가 권력

의 약화 현상이 나타나는 등 정치, 문화 측면에서도 그 현상이 나타나고 있다.

세계화 현상에 대해서는 긍정적인 평가와 부정적인 평가가 동시에 제기되고 있다. 김

영철(2006a, 2006b)은 글로벌 시장경제의 출현, 국가주의의 성격 및 위상 변화, 민주주의

정치체제의 세계적 확산, 세계화 효과의 불균등 배분에 따른 사회적 단위 간 갈등의 증

대 가능성, 문화 및 의식의 범지구촌화, 인류공동 문제에의 대응과 진전 등으로 세계화

의 미래를 전망하고 있다. 세계화에는 강대국 중심의 단일 문화 수렴이라는 부정적 측면

과 다양성의 발견이라는 대안적 세계화의 가능성이 함께 존재한다(이혜영 외, 2007).

세계화가 진전됨에 따라 국가 간 인구이동이 활발해짐으로써 다민족․다문화 사회로

의 변화를 촉진시킬 것이다. 2011년 통계에 의하면, 2010년 외국인 입국자는 770만명에

이르며, 내국인 출국자는 1,170만명에 달한다(법무부 출입국․외국인정책본부, 2011).

2004년에 이미 180개 국가에서 유입된 외국인이 거주하고 있다. 이처럼 다인종 다민족

사회로 전환될 것에 대비하여 그러한 복합 사회에서 나타날 수 있는 갈등 상황들을 해

소하고 사회 통합을 이루기 위한 대책을 강구해야 할 것이다. 우리 국민을 오랫동안 지

배해온 단일민족 의식으로 인해 타 인종이나 민족을 백안시 하고 배척하는 태도를 극복
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하고 다른 민족, 다른 문화를 수용하고 이해하려는 개방적 의식과 태도를 함양하기 위한

교육을 강화할 필요가 있다.

나. 미래 사회를 대비한 교육 요구

미래 사회는 감성 시대의 도래, 과학 및 정보기술 발달의 가속화, 가치관과 생활양식

의 변화, 개방화와 세계화의 심화로 변화하고 있다. 이러한 변화에서의 미래 사회 특징

과 그에 따른 인재에 대하여 미래 학자들과 관련 연구소들은 다양한 견해를 제시하고

있다. 그러나 그중의 일관된 의견에 의하면, 미래 사회는 과학기술정보화가 더욱 가속화

되며, ‘가상현실 사회’, ‘인공지능 사회’, ‘꿈과 감성의 사회’, ‘하이컨셉(high concept)’, ‘하

이터치(high touch)’, ‘프로슈머(prosumer)’, ‘경제(economy)’가 주요 핵심어라는 것이다

(한국정보화진흥원, 2010). 하이컨셉은 예술적 미와 감정의 아름다움을 창조하여 가치를

창출해내고, 관계가 없어 보이는 아이디어를 결합하여 새로운 것을 창조해내는 능력과

관련된다. 하이터치는 다른 사람과 공감하고, 긍정적인 인간관계를 유지하며, 자신과 다

른 사람의 즐거움을 생산하고, 관계에서의 목적과 의미를 발견하는 능력과 관련된다. 이

러한 미래 사회는 ‘경쟁 심화(무한 확장, 무한 경쟁)’, ‘개인화, 다원화 확산’, ‘가상공간의

가치 증대’, ‘디지털 휴머니즘 기술의 발달’, ‘사회적 자본으로서 신뢰의 강화’ 등이 특징

이며, 이를 위한 준비로서 ‘창조적인 역량 증진’, ‘사회적 밸런싱의 유지’, ‘가상공간의 새

로운 가치 창출’, ‘인간 중심의 기술 진화’, ‘사회 발전의 새로운 엔진으로 신뢰 구축’이

필요하다(<표 Ⅴ-1>)(한국정보화진흥원, 2009).
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<표 Ⅴ-1> 미래 사회 5대 특징과 준비 과제(한국정보화진흥원, 2009)

미래 사회

특징

바람직한 미래

창출을 위한

준비 방향

미래 준비 과제

경쟁 심화

(무한 확장,

무한 경쟁)

창조적인 역량

증진

⦁미래 지향적 사고, 유연성을 갖춘 창조적 인력 육성

⦁C & D(Connect & Development), 개방형 혁신으로

의 전환

⦁협력적 창조의 발전을 위한 창작과 활용권리의 선

순환 구조 정립

개인화,

다원화

확산

사회적

밸런싱의 유지

⦁분권화, 네트워크화, 국제화를 지향하는 뉴거버넌스

확립

⦁수평적, 횡적인 ‘연관’의 새로운 사회 질서 수립

⦁온라인 공청회 등 협력적 의사결정 체계 구축

⦁새로운 취약 계층과 격차 해소를 위한 기회 확대

가상공간의

가치 증대
‣

가상공간의

신가치 창출

⦁버추얼 오션(Virtual Ocean)에 주목

⦁사이버 국토 건설을 위한 국가 차원의 투자와 준비

⦁사이버 영토와 사이버 라이프를 위한 법제도적 장

치 마련

디지털과

휴머니즘의

결합

인간 중심으로

기술 진화

⦁디지털과 휴머니즘이 결합된 새 패러다임의 비전

제시

⦁휴머니즘 실현을 위한 기술과 인간의 소통수단 마

련

⦁인간과 기술의 컨버전스에 대한 사회적 연구 확대

사회적

자본으로서

‘신뢰’의

강화

사회 발전의

새로운 엔진,

‘신뢰’ 구축

⦁사회적 자본으로서 신뢰 강화

⦁결제 활성화를 위한 신뢰 기반 확립

⦁새로운 경계에 따른 감시와 프라이버시 침해 분쟁

해결

한편 미래 사회의 변화에 관한 국․내외 연구들은 사회․문화, 기술, 경제․산업, 에너

지․환경, 정치․행정 등 사회 전반의 변화를 전망하고 있다(<표 Ⅴ-2>). 사회 분야는

여성 및 고령 인구가 새로운 주도 세력으로 부상하고, 기술 분야는 인지 능력 및 소통

능력이 확장되고, 경제 분야는 감성 중심 소비와 소비 패턴이 다양화되며, 환경 분야는

지속 가능한 에너지 체제(energy regime)를 이루며, 정치 분야는 권력의 집중과 분산 등

과 같은 15 메가트랜드를 나타낸다(오헌석, 2012). 이러한 변화 속에서 미래의 인재들이

갖추어야 할 가치로서 오피니언 리더들은 ‘행복’, ‘지속가능성’, ‘정의’와 ‘공정성’, ‘창의력’

과 ‘상상력’을 제시하였고, 시민이나 개인 주체는 ‘역량 강화’를, 정부는 ‘중재하고 링크하

는 능력’을, 기업은 ‘착한 기업으로의 변모’를 언급하였다(한국정보화진흥원, 2011).
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<표 Ⅴ-2> 분야별 미래 사회 특징과 주목할 가치

분야 특징 미래의 주목할 가치

사회

인구구조 변화

수명의 증대

양극화

Ÿ 오피니언 리더: ‘행복’, ‘지속가능성’, ‘정의’와

‘공정성’, ‘창의력’과 ‘상상력’

Ÿ 시민이나 개인 주체: ‘역량 강화’

Ÿ 정부: ‘중재하고 링크하는 능력’

Ÿ 기업: ‘착한 기업으로의 변모’

기술

네트워크 사회 구축

인공지능/로봇 시대

유전학의 발전

경제

아시아 시장

감성/복지/건강

적극적 프로슈머 증가

환경

기후변화 및 환경오염

에너지 위기

물에 대한 주목

정치

세계화/다문화

권력이 개인으로 이동

안전에 대한 위협증대

미래 지식의 원천은 ‘창의성(creativity)’, ‘전문성(expertise)’, ‘집단지성(collective

intelligence)’, ‘증거자료(evidence)’로 정리될 수 있다(한국정보화진흥원, 2011).

과학기술정보 사회는 창의성 기반 사회이기 때문에 전문 지식과 더불어 창의성이 수

반된 인재가 요구된다(서울경제신문, 2009.11.2). 창의적인 인재는 ‘경계를 넘나드는 사

람’(Pink, 2006) 또는 ‘상상력과 감성이 뛰어난 사람’(김진숙, 2010)이다. OECD는 창의적

인재에 대하여 지적인 도구를 자유자재로 사용할 수 있는 능력이 있고, 이질적인 혼성

집단에서 소통할 수 있는 능력을 가지고 있으며, 자율적으로 행동할 수 있는 능력을 가

진 사람으로 정의한다.

한편 미래학자 Pink(2006)는 미래 사회 인재의 6가지 요소로서 ‘설계(high concept 시

대의 핵심 능력)’, ‘스토리(사실을 엮어서 문맥을 만들어 상대방을 움직이는 제3의 감성)’,

‘조화(조각들을 맞춰 결합시키고 새로운 유형을 만들어내는 경계를 넘나드는 창의성의

원천)’, ‘공감(다른 사람의 시선으로 보고 다른 사람의 심장으로 느낄 줄 아는)’, ‘놀이(호

모 루덴스의 진화, 웃음과 유머, 게임, 기쁨을)’, ‘의미(우리를 살아있게 하는 원동력)’를

제시하였다. 즉 미래 사회의 인재는 다른 사람과 공감하며 조화롭게 즐길 줄 아는 삶을

영위하는 창의적 사람이라는 것이다.

Gardner(2009), 또한, 미래에는 전문분야의 훈련된 마음(disciplined mind), 종합하는

마음(synthesizing mind), 창조적 마음(creating mind), 존중하는 마음(respectful mind),
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미래 평생학습사회에서

요구하는 핵심 역량

조대연, 김희규, 김한별

(2008)

미래 사회 한국인의 핵심 역량

이광우 외(2008)

미래 사회의 직업

세계에서 요구하는

핵심 역량 연구

임언 외(2008)

역량 정의 역량 하위 요소/정의 역량 하위 요소

창의

력

다양성과 독창성

등의 인지적 능력

과 고등정신기술

을 활용할 수 있

는 능력

창의력

창의적 사고

기능

유창성, 융통성, 독창성,

정교성, 유추성 등과 같은

인지적 능력
- -

창의적 사고

성향

민감성, 개방성, 독립성,

과제집중력, 자발성 등과

같은 정의적 특성

문제

해결

력

문제를 파악하고

가능한 다양한 자

원과 상황을 고려

한 최적의 해결

방안을 모색하고,

선택한 해결 방안

을 실제에 맞게

실행하여 효과를

검증하는 능력

문제해

결능력

문제인식
해결할 문제를 확인하고

명확하게 진술

문제해

결능력

창의적 사고

해결 방안의

탐색

문제 해결을 위한 다양한

아이디어를 산출하고, 최

적의 해결 방안을 선택
분석적 사고

해결 방안의

실행과 평가

최적의 해결 방안을 선택

하여 실행하고 평가

문제해결실행

논리적

사고력

연역적/귀납적 과정을 통

한 사고

비판적

사고력

합리적 기준이나 근거를

갖고 현상을 분석하고 평

가하는 능력

윤리적 마음(ethical mind)을 가진 인재가 필요하다고 하였다.

다. 미래 교육의 방향 설정을 위한 핵심 역량

미래 교육의 방향 설정을 위한 인재의 핵심역량과 관련 연구들(예, 이광우 외, 2008;

임언 외, 2008; 조대연, 김희규, 김한별, 2008)에 기초하여 핵심역량을 정리해 본 결과,

용어 선택이나 하위요소에 따라 다소의 차이는 있지만, ‘창의력’ ‘문제해결력’, ‘의사소통

능력’, ‘정보처리능력’, ‘대인관계능력’, ‘자기관리능력’ 등으로 정리된다(백윤수 외, 2012)

(<표 Ⅴ-3>).

<표 Ⅴ-3> 미래 교육의 방향 설정을 위한 핵심역량연구 비교
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미래 평생학습사회에서

요구하는 핵심 역량

조대연, 김희규, 김한별

(2008)

미래 사회 한국인의 핵심 역량

이광우 외(2008)

미래 사회의 직업

세계에서 요구하는

핵심 역량 연구

임언 외(2008)

의사

소통

능력

타인의 의견을 정

확히 이해하며 자

신의 지식과 의견

을 타인에게 효과

적으로 전달할 수

있는 능력

의사소

통능력

말하기

자신의 의사를 분명하고

정확 하게 말로 표현하는

능력

의사소

통능력

말하기

듣기

듣기
타인의 말을 경청하고 공

감하는 능력

문서 이해

문서 작성

쓰기

상황과 맥락을 고려하여

정확하고 효과적으로 글을

쓰는 능력

영어

의사소통

읽기
다양한 텍스트를 이해하고

해석하고 평가하는 능력

수와 도표를

통한

의사소통

정보

처리

능력

다양한 지식과 정

보를 탐색·분석·평

가하여 자신의 것

으로 내면화하고,

상황에 맞게 활용

할 수 있으며 자

신의 정보와 지식

을 타인과 상호작

용할 수 있는 능

력

정보처

리능력

정보 수집

다양한 자료를 탐색하고

필요한 자료를 선별하는

능력

정보,

기술

및

자원의

상호적

활용

능력

정보의 수집,

분석 및 활용

정보 분석

수집된 정보를 비교, 분류,

종합하여 그 가치를 평가

하는 능력 기술의 선택

및 적용

정보 활용

다양한 정보를 효율적으로

처리하여 활용 및 생성하

는 능력

자원의 활용

및 관리

정보 윤리
정보에 대한 접근 및 활용

에 요구되는 윤리의식

매체활용능

력

다양한 매체를 선택, 활용

하는 능력

대인

관계

능력

인간관계를 안정

적으로 유지하고,

타인과 공동의 문

제를 해결하기 위

해 역할을 조정하

고 서로 도움을

주고받는 등 양적·

질적 측면에서 인

간관계를 점진적

으로 성장 및 확

대할 수 있는 능

력

대인관

계능력

타인 이해

및 존중

타인의 입장을 이해하고

배려하는 관용적인 태도

대인관

계능력

리더십

협동
공동의 목적을 위해 타인

과 협력하는 태도
협동

갈등 관리
갈등을 의미 있고 건설적

으로 해결하는 태도

관계 형성

관계형성
타인과의 바람직한 관계를

형성·유지하는 능력

갈등 조정리더십
타인을 선도하고 이끄는

능력
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조대연, 김희규, 김한별

(2008)

미래 사회 한국인의 핵심 역량

이광우 외(2008)

미래 사회의 직업

세계에서 요구하는

핵심 역량 연구

임언 외(2008)

자기

관리

능력

안정적 삶에서 접

하는 다양한 경험

의 반성을 통해

자신의 능력을 확

인하고 비전을 구

축하며, 이를 실현

하는데 필요한 건

강 및 재산관리

등 다양한 활동을

계획, 실행, 평가,

조정하는 능력

자기관

리능력

자아정체성

확립

스스로의 적성과 특성을

발견하여 명확한 삶의 목

표와 가치, 역할 의식을

발전시키는 태도

자기관

리능력

자기주도적

학습 능력

여가 선용

여가 시간을 생산적으로

활용하여 유익하게 즐기는

능력
신체적·정신

적 건강 유지

건강관리

생활에 필요한 체력을 보

존하고 건강한 정신과 신

체를 유지하기 위한 노력 경력 개발 및

관리

합리적

경제생활

합리적인 소비 생활과 더

불어 재정(돈)을 효과적으

로 관리하는 능력
유연성과

도전의식
기본생활

습관

일상생활에서 요구되는 기

본적인 생활 습관 및 태도

를 형성하기
직업윤리

(정직, 성실,

사회적

책무감)

자기주도적

학습능력

학습자 스스로 지속적으로

학습을 계획·관리·실현하

는 능력

시민

의식

사회의 성장과 비

전을 바탕으로 공

동체 의식을 갖고

자율성 및 권리를

적극적으로 행사

하는 동시에 사회

공익 및 생태환경

의 유지를 추구하

기 위해 자신의

사회적 책임을 다

하려는 태도

시민의

식

공동체의식

공동체의 가치를 인식하고

존중하며, 상호 신뢰를 바

탕으로 사회적 역할과 책

무를 수행하려는 태도

- -

준법정신
법이나 사회 규범을 존중

하고 준수하려는 의식

환경의식

환경 보존을 위해 자신의

소비습관, 생활방식을 변

화시키는 태도

윤리의식
옳고 그름을 분별하여, 옳

음을 지향하려는 태도

봉사정신
사회 또는 남을 위해 헌신

하는 태도
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조대연, 김희규, 김한별

(2008)

미래 사회 한국인의 핵심 역량

이광우 외(2008)

미래 사회의 직업

세계에서 요구하는

핵심 역량 연구

임언 외(2008)

국제

감각

사회에 공존하고

있는 다양한 집단

의 생활양식과 문

화적 가치를 평등

정신에 기초하여

이해하고 존중하

며 국제문제 및

쟁점을 인식하고

해결가능성을 국

제적 수준에서 이

해하려는 능력

국제사

회문화

이해

우리문화

이해

우리의 전통 및 현대 문화

를 이해하고 계승·발전시

키는 태도

조직과

문화에

대한

이해

능력

조직(기구,

국가, 사회,

기업) 이해

다문화 이해
다양한 문화의 차이를 이

해, 존중하는 태도

사회문화

이해능력

문화 향유

능력

문화 및 예술에 대한 이해

를 넓히고 향유하는 태도

국제사회

이해

국제 사회의 여러 현상/문

제들을 다양한 관점에서

이해하기

외국어 소양

국제화 사회의 상호 소통

에 요구되는 외국어 문해

능력(읽기, 쓰기, 말하기,

듣기)

직업

능력

개발

력

생산 활동의 수행

에 적합한 지식,

기술, 태도를 갖춤

으로써 경쟁적인

노동 시장에서 고

용기회를 창출하

고 고용상태를 지

속할 수 있는 능

력

진로개

발능력

진로인식

진로 선택에 필요한 다양

한 직업 세계를 이해하는

능력

- -진로탐색
자신의 적성과 소질에 적

합한 진로를 탐색 능력

진로설계

자신의 적성과 소질에 적

합한 진로를 설정하고 이

에 필요한 능력을 함양

자기

주도

학습

력

자신이 주도권을

갖고 학습요구를

파악하고 학습목

표 및 실행계획을

수립하여 학습을

실행하고 결과를

평가하는 등의 학

습과 관련된 일련

의 과정을 적극적

으로 실천할 수

있는 능력

- - - -
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조대연, 김희규, 김한별

(2008)

미래 사회 한국인의 핵심 역량

이광우 외(2008)

미래 사회의 직업

세계에서 요구하는

핵심 역량 연구

임언 외(2008)

기초

생활

문해

력

읽기, 쓰기, 계산하

기 등 사회생활과

사회적 관계를 지

속하기 위해 필요

한 기본 능력

기초학

습능력

기초적 읽기
글을 읽고 이해하는 기초

능력

- -기초적 쓰기
생각이나 의견을 글로 표

현하는 기초 능력

수리력
계산하기, 수와 도표를 읽

고 이해하는 기초 수리력

미디

어정

보문

해력

각종 첨단 미디어

를 통해 제공되는

정보들을 효과적

으로 수용, 조직,

활용할 수 있도록

미디어의 특성을

이해하고 미디어

를 다룰 수 있는

능력

- - - -

예술

감수

성

문 화 예 술품이 나

일상적 생활에 내

재되어 있는 미적

요소를 인식하고

느낄 수 있는 능

력

- -

한편, 국내 주요 대학에서 추구하는 미래 인재의 핵심 역량의 빈도를 정리하면, ‘창의

와 창조’, ‘글로벌 의식과 리더십, 책임’, ‘혁신’ ‘진리탐구, 지성, 지혜’ 등의 순서로 나타났

다. 국외 주요 대학의 경우, ‘다양성, 혁신, 발견’, ‘리더십, 열정, 자주성’, ‘창의성, 지성,

연구, 정의’ 등의 빈도로 나타났다. 즉 미래 인재의 핵심 역량은 창의성과 전문성을 갖춘

리더로서의 능력을 함양하고, ‘다양성’ ‘리더십’ ‘열정’ ‘존중’ ‘정직’ ‘정의’ 등의 합리적 인

성 및 감성을 강조하고 있다(<표 Ⅴ-4>).
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순위 국내대학 국외대학

1 창의, 창조 Diversity, Innovativeness, Discovery

2 글로벌 의식, 리더십, 책임감 Leadership, Passion, Independence

3 진리탐구, 지성, 지혜, 합리 Creativity, Intellect, Research, Justice

4 도전의식, 개척의식, 열정, 성실 Partnership, Relationship, Cooperation

5 소통, 융합, 인성, 지덕체, 존중 Role & Responsibility, Commitment, Contribute

기타 다양성, 윤리, 예술, 봉사/헌신 Respect, Serve, Sustainability, Honesty

<표 Ⅴ-4> 국내 주요 30개 대학과 국외 주요 50개 대학의

미래 인재 핵심 역량 빈도 순위 (오헌석, 2012)

다양한 분야에서 살펴본 미래 교육의 방향 설정의 관점에서는 ‘창의성’과 ‘전문성’과

더불어, ‘의사소통능력’과 ‘대인관계능력’ 등과 같이 사회와 타인과의 관계 및 관계 유지

에 중요한 능력들이 강조된다. 미래 사회는 지식기반 사회의 강화, 과학 및 정보기술 발

전의 가속화, 개방화와 세계화의 심화, 인구 구조의 변화, 가치관과 생활양식의 변화 등

다양한 차원에서 그 변화의 모습이 전망된다. 이러한 변화들은 교육 전반에 많은 영향을

미칠 뿐만 아니라 교육과정에 새로운 과제를 요구할 것이다.
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2. 교육과정 유형의 다양화

가. 과학적 소양의 아틀라스(Atlas of Science Literacy)

아틀라스(Atlas)는 ‘지도책’ 또는 ‘계통도’를 의미한다. 미국과학진흥협회(AAAS)가

2001년에 발간한 과학적 소양의 아틀라스(Atlas of Science Literacy)는 학습자들의 인지

수준과 교과의 수준, 그리고 타 교과간의 연계성을 고려한 통합 개념도로서, 과학의 다

양한 분야, 수학, 기술의 개념과 기능들이 유치원부터 고등학교(K-12)까지 어떻게 연관

되어 있는지를 보여준다. 과학적 소양 지도는 영역간 핵심 내용을 선정하고, 교과목간

또는 교과목내의 영역간 개념들이 어떻게 연관성이 있는지를 통합과 연계 구조도를 통

해 제시하고 있다. 학습의 누적 효과(curriculum effect)를 촉진하기 위해서 개념이나 내

용들의 계열성(sequence)이 올바로 유지되기 위해서는 교과간 통합과 조정이 필요하다.

나. 과학교육 표준(Standards/Frameworks)과 교육과정

과학교육 표준은 모든 학생들의 과학적 소양 함양과 국가 경쟁력 향상이라는 과학교

육의 이상을 달성하기 위하여 개발․제안된 것이다. 과학교육 표준은 학교와 지역, 국가

수준에서 어떤 특정한 활동이 과학교육의 이상에 도움이 되는가를 판단하는 준거를 제

공하는 것이며, 특별한 하나의 교육과정을 요구하는 것이 아니다.

과학과 교육과정의 본질은 학교 과학에서 무엇을 가르칠 것인가에 대한 것이다. 과학

의 핵심 내용을 선별하는 것은 학교급별로 무엇을 가르쳐야 하며, 또한 그것을 어떠한
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수준에 도달하도록 할 것인가에 대한 설정을 의미한다. 이것은 표준(standard-based

curriculum)에 근거한 교육과정의 방향이다.

1996년, 미국의 National Research Council(1996)는 국가과학교육기준(NSES)을 개발

하여, 과학교육에 대한 ‘과학교육 내용표준’, ‘과학 교수표준’, ‘과학교사 전문성개발표준’,

‘과학교육 평가표준’, ‘과학교육 프로그램표준’, ‘과학교육 체제표준’의 6가지 표준을 제시

하였다. 과학교수 표준은 과학교사가 과학교수를 위하여 무엇을 알아야 하고, 또 무엇을

해야 하는지에 대한 준거를 포함한다. 과학교사 전문성 계발 표준은 과학교사로서의 전

문성을 위한 지식과 기능을 계발하기 위한 이상을 제시한다. 과학학습평가 표준은 수행

된 평가의 질을 판단하기 위한 준거를 포함한다. 과학교육내용 표준은 K 수준에서 12학

년까지의 과정을 통해, 자연 과학 분야에서 학생들이 무엇을 알아야 하고, 무엇을 이해

해야 하며, 무엇을 할 수 있는지를 개괄적으로 제시하고 있다. 과학교육프로그램 표준은

수준 높은 학교 과학프로그램을 제공하기 위해 필요한 조건들을 기술한다. 과학교육체제

표준은 과학교육 체제 전반의 수행을 판단하는 준거들을 제시한다.

과학교육 내용표준은, 교육과정의 성격과 유사한 것으로, K에서 12학년까지의 과정

동안 과학교육을 통해 도달 또는 측정하고자 하는 최적의 목표로서, 자연 과학 분야에서

무엇을 알아야 하고, 무엇을 이해해야 하며, 무엇을 할 수 있어야 하는 지를 개괄적으로

나타낸 것이다. 즉, 과학교육 내용표준은 과학교육에 대한 기본 원리를 설계하여, 일정

교육 단계에서 학생들이 반드시 이수해야 할 개념, 탐구, 과학의 본성, 창의성 등과 관련

된 핵심 내용을 포함한다.

과학교육 내용표준은 개인의 과학적 소양 함양과 국가경쟁력 향상이라는 목표를 추구

하기 위하여 학년급별로 과학학습에서 도달해야 하는 성취 수준을 제시하여 주기 때문

에, 과학 내용의 조직에서 핵심적인 것인 개념의 위계(hierarchy)와 연계성에 대한 아이

디어를 제공해 준다. 또한 내용표준에는 물리, 화학, 생명과학, 지구과학의 내용지식 뿐

아니라 탐구를 중요한 내용 표준으로 제시하고 있다. 미국의 과학교육표준에는 탐구로서

의 과학을 별도의 범주로 제시하고 있으며, 과학교육의 내용에서 탐구를 통한 과학적 탐

구 방법을 익히는 것은 과학교육에서 중요한 내용영역으로 강조하여 명시하고 있다.

2011년 7월 19일, 미국의 National Research Council(2011)의 ‘Committee on a

Conceptual Framework for New K-12 Science Education Standards’는 과학교육표준의

개념틀(Framework)을 확정하여 발표하였다. 과학교육표준의 개념틀은 ‘과학-공학의 실

행(Science-Engineering practice)’, ‘교차적 개념(Cross Cutting Concept)’, ‘핵심 내용지

식(Disciplinary Core Ideas)’의 삼차원 구조로 제시된다. 과학과 공학의 실행은 실질적인

문제 상황에서 문제를 해결하는 일련의 과정으로 제시되었다. ① 문제를 발견하고 인식
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하여(과학), 문제에 대한 정의(공학)를 내린다. ② 문제해결에 필요한 모델을 개발하여

사용한다. ③ 문제해결하기 조사에 대한 계획을 세우고 실행하여, 자료를 수집한다. ④

자료를 분석하고 해석한다. ⑤ 수학적 적용과 수리적 사고(computational thinking)를 한

다. ⑥ 설명을 구성하고(과학), 해결책을 설계한다(공학). ⑦ 증거에 근거하여 논쟁하고

토론한다. ⑧ 정보를 얻고 평가하는 과정 동안 의사소통을 한다.

한편 우리나라 한국과학창의재단은 이론적 연구 수준에서 ‘과학교육 내용표준 개발(박

현주 외, 2012; 백윤수 외, 2011a)’하여 지역, 학교, 학습자의 특성 등에 따라 탄력적이며

유연하고 다양한 교육적 접근을 위하여 교육과정의 설계를 위한 표준으로 제안하였다.

과학교육 내용표준은 상황, 구성요소, 성취의 세 부분으로 구분된다. 과학교육 내용표준

의 구조 및 하위 요소는 과학의 본성, 과학적 탐구, 과학적 창의성, 과학 핵심 내용지식

등과 같은 과학교육 목표 및 본성을 충실하게 반영한 것이다. 첫째, 상황은 학생들에게

있어서 과학이 언제, 어디서, 어떻게 필요한가를 제공할 수 있는 학습상황이다. 둘째, 구

성요소는 학생들이 학교 과학교육을 통해서 배워야 하는 과학의 본성, 과학적 창의성,

과학적 탐구, 핵심내용지식 등으로 이루어진다. 셋째, 성취는 과학교육을 통해 도달하고

자 하는 것을 의미한다.

다. 중심 아이디어(big idea) 기반 교육과정

중심 아이디어(big idea)는 과학의 본성에 대한 이해와 창의성 및 탐구능력의 신장을

위한 과학 학습으로, 단순한 개념으로부터 융합적이고 총체적인 사고로의 확장이라는 관

점을 포함한다(Hand et al., 2009). 과학교육은 과학 현상을 이해하기 위한 세부적인 배

경 지식들을 커다란 융합적 생각으로 연결하여 확장하여, 미래 과학기술 사회의 변화를

선도할 수 있는 인간을 양성하고자 하는 것이다(Corcoran, Mosher, & Rogat, 2009).

중심 아이디어는 학문 내 및 학제 간을 총체적으로 관련지어 설명할 수 있는 능력

(explanatory power), 세상에 대하여 생각하는 능력(powerful way of thinking), 상위 단

계 학습을 위한 분야별 영역의 융합(building blocks for further learning), 과학과 기술

에 대한 개인적, 사회적, 정치적 결정에 대한 지적 참여의 필요성(necessary for

intellectual participation) 등을 포함한 커다란 융합적 사고를 의미한다(Hand et al.,

2009; Corcoran, Mosher, & Rogat, 2009).

과학은 통합적 교과이므로, 과학과 교육과정을 개발할 때는 그러한 과학의 특성이 반

영되어야 한다. 즉 과학 개념(concepts)은 물리, 화학, 생명과학, 지구과학 등과 같이 특

정 교과에만 한정되지 않으며, 과학의 과정(process) 또한 모든 과학 교과에 공통적으로

적용된다. 중심 아이디어(big idea) 중심으로 과학과 교육과정의 내용을 재구조화하는 것
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은 통합된 주제(unified themes)를 중심으로 교육과정을 구성해가는 것을 의미한다. 내용

지식과 아이디어를 관련하여 ‘결합시키지’ 못한다면, 학습자는 활용가치가 없는 단편적

사실만을 가지고 있을 것이다(Winggins & Mctighe, 2005).

중심 아이디어는 과학의 다양한 분야를 서로 연결시켜주는 효과적인 방법이다. 이러

한 중심 아이디어는 모든 분야에서 강조되고 서로를 통합해 준다. 여기에는 과학뿐 만

아니라 수학이나 다른 사회과학 관련 내용도 포함된다. AAAS(1993)에 의하면, 중심 아

이디어는 하나의 특정한 영역이나 학문 내에서만 가능한 것이 아니라 다양한 분야에서

적용될 수 있는 지적인 특징을 가지고 있다. 예를 들면, 계(system), 규모(scale), 변화와

항상성, 모형 등의 개념은 수학이나 과학, 기술 뿐 만 아니라, 경제, 교육, 법, 정부, 정치

등 다른 영역에서도 적용될 수 있다. 이러한 공통된 아이디어는 실질적인 사고의 방식이

다(AAAS, 1993).

중심 아이디어를 강조하는 것은 학습자들에게 과학과 그것의 사회적 역할에 관하여

통합적인 이해를 할 수 있도록 해준다. 이러한 아이디어를 응용하여 학습자들은 자연 세

계와 인간 세계를 설명할 수 있는 통찰과 생산적인 방법을 학습할 수 있는 것이다

(North Carolina Standard Course of Study, 2004). 중심 아이디어는 또한 학습자들에게

과학에 대한 자신의 생각을 서로 유기적으로 조직하는데 도움을 준다. 학생들은 중심 아

이디어를 이해하고 사용하여 과학을 이해함으로써 모든 과학 분야에 내포된 일정한 패

턴을 학습하게 될 것이다.

미국 과학교육표준에서는 각 학문적 특징과 각 내용들이 분석적인 것을 통합하는 방

법으로서 계-질서-조직, 증거-모형-설명, 항상성-변화-측정, 진화-평형, 형태-기능의 5

가지의 중심 아이디어와 과정의 통합을 제시하고 있다.

교육과정에서의 중심 아이디어는 어떤 학습에 초점을 맞추는 개념적인 인식의 눈을

제공하며, 이해의 핵심으로서 제공되는 많은 사실, 기능, 경험을 연결하고 조직하는 것에

따라 의미의 폭을 제공한다. 그리고 과학 교과의 전문적인 이해의 중심에서 아이디어를

제시하여, 교육과정과 학교 밖에서 ‘수평적이고’ ‘수직적’으로 활용하여 가치 있는 전이를

가능하게 해 준다(Wiggins & McTighe, 2005).

라. 핵심 역량 기반 교육과정(Core Competency-based Curriculum)

최근 들어 학교 교육과정과 관련하여 새롭게 주목을 받고 있는 것이 바로 핵심 역량

(core competence)이라는 개념이다. OECD(2003)가 DeSeCo 보고서를 통해 현대 사회를

살아가는 학습자들에게 필요한 역량을 규명하고자 시도한 이후, 역량 담론의 교육과정적

시사를 탐구하려는 노력들이 이어져 왔다(소경희, 2007; 손민호, 2006; 유현숙 외, 2002a,
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2002b).

OECD 보고서에 의하면, 핵심 역량이란 "개인의 성공적인 생활과 행복한 사회를 유지

하기 위하여, 삶의 여러 영역에서 공통적으로 적용될 뿐 아니라, 모든 개인들 누구에게

나 중요한 역량“을 의미한다(Rychen & Salganiki, 2003). 즉 핵심 역량이란 개인의 행복

과 사회의 발전을 위하여 모든 사람들이 기본적으로 갖추어야 하며, 삶의 다양한 영역에

서 중요하게 사용될 수 있는 역량에 해당하는 것이다.

핵심 역량 기반 교육과정은 미래 학습자들에게 필요한 핵심 역량을 기르기에 적합하

도록 개발되거나 설계된 교육과정을 의미한다. Bruner의 이론은 핵심 역량과 교육과정

의 관계에 대하여 중요한 시사점을 제공한다. 과학교육을 통해서 기르고자 하는 탐구력

이나 문제해결력, 정보수집 및 처리능력 등은 과학을 가장 과학답게 가르칠 때, 자연스

럽게 학습될 수 있기 때문이다. 즉 핵심 역량과 과학 지식은 서로 유기적으로 이루어지

고, 과학 교과의 성격에 충실하게 가르칠 때 가능하다.

핵심 역량 기반 교육과정의 관점에 따르면, 어떤 내용을 가르쳐야 한다면, 그것은 학

문적으로 가치가 있어서가 아니라 학습자의 역량 개발에 도움이 되기 때문이다. 이 교육

과정은 교과 내용의 전달을 일차적 목적으로 하는 전통적인 의미의 학교 교육과정과 차

별화된다. 즉, 역량 기반 교육과정은 교육과정을 개발하는 데 있어 과학 지식을 통한 핵

심 역량의 개발이라는 관점에서 학습 내용을 선정하고 조직하는 것이다. 따라서 핵심 역

량 기반 교육과정 설계에 있어서 지식과 핵심 역량은 상호 보완적인 관계이다.
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3. 외국 과학과 교육과정의 동향

가. 과학교육의 강조

이 절에서는 영국, 미국의 켄터키 주, 프랑스, 이스라엘의 교육과정 편제를 살펴보았

다. 영국, 프랑스, 이스라엘은 과학 강대국일 뿐만 아니라 국가 차원에서 과학교육을 강

조하고 있는 나라이므로 비교 대상으로 선정하였다. 그리고 그 이외의 과학과 교육과정

의 특징은 기타로 제시하였다.

(1) 영국

영국에서 국가 수준의 교육과정은 5～16세까지의 의무 교육 기간에 한하여 1988년에

처음 제정되었으며, 2000년에 개정되었다. 영국의 교육과정은 핵심 교과와 기초 교과로

나뉘는데, 초등학교와 중학교에서 영어, 수학, 과학을 핵심 교과로 지정하여 강조하고 있

는 것이 특징이다. 2007년의 새로운 교육과정 개정 발표에서도 핵심 교과는 그대로 유지

하고 있다. 영어, 수학, 과학이 핵심 교과로 지정된 이유는 언어, 수리, 과학적 방법에서

의 능력이 다른 교과 공부뿐만 아니라 성인이 된 이후의 생활 측면에서도 기초가 된다

고 보기 때문이다.

영국은 현재 2000년부터 개정된 교육과정을 적용하고 있는데, 교육과정은 핵심 교과

와 기초 교과로 나뉘고 있다.
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<표 Ⅴ-5> 영국의 교육과정 편제

학교 핵심 교과 기초 교과 기타

의무

교육

초등학교

Key Stage

1～2

영어, 수학, 과학
디자인 및 기술, ICT 교육, 역사, 지리,

미술 및 디자인, 음악, 체육
종교교육

중등학교

Key Stage

3～4

영어, 수학, 과학
디자인 및 기술, ICT, 역사, 지리, 미술

및 디자인, 음악, 체육, 시민교육

종교교육,

성교육,

진로교육

후기 중등학교
고등학교 및 직업 분야로 나가기 위해 진로에 따라 다양한 소수의 선택

과목 집중 이수

(2) 프랑스

프랑스 교육과정을 보면, 저학년에서는 상대적으로 국어, 수학이 강조되지만 고학년으

로 가면서 과학이 강조되고 있다. 고등학교 1학년의 경우, 교과별 시수인 ‘프랑스어 4’,

‘수학 3.5’, ‘제1외국어 3’, ‘사회(역사, 지리) 3’, ‘과학(생명 과학 및 지구과학, 물리와 화

학) 5.5’로 과학이 가장 강조되고 있음을 알 수 있다.

(3) 이스라엘

이스라엘은 교육을 통한 과학 기술 인적 자원 개발을 통한 고 부가가치 산업 개발은

국가 경제 발전뿐만 아니라 국가 생존을 좌우한다. 그리하여 과학은 국가 경쟁력 제고

및 생존을 위한 국방 차원에서 매우 중요시된다. 이스라엘은 과학 기술이 차지하는 시수

비율이 16.2%로, 수학보다도 과학이 더욱 강조되고 있다(<표 Ⅴ-6>).

<표 Ⅴ-6> 이스라엘의 중학교 주요 과목 시수 비교(장진주, 서혜애, 송방호, 2003)

이스라엘
한국 대비 이스라엘 비율

과목 총시수 %

히브류어 360 10.8 81.4

영어 330 9.9 97.1

수학 420 12.6 112.3

자연과학/기술 540 16.2 144.4

총계 3,330 99.9 116.6
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(4) 일본

아베총리는 Innovation 2025를 수립하고 제3기 과학기술기본계획(2006～2010)의 추진

을 2007년 5월에 본격화하였다. 지속적인 경제성장과 풍부한 사회의 실현을 가능케하는

세계 최고 수준의 기술 시드(seeds)를 선정하여, 전략적으로 자원의 집중적인 투자와 연

구개발체제 정비 등을 추진하며 이공계 인력 육성을 위한 ‘이공계 실험교실 프로젝트’,

‘여중고생의 이공계 진로선택 지원 사업’ 등을 진행하고 있다.

일본은 2006년 10월 역대노벨상 수상자 등 각계의 교육 관련 전문가 17명으로 구성된

교육 개혁 추진 정부 기관으로 ‘교육재생(再生)회의’를 출범하고 수학과 과학(이과)을 필

수 과목으로 강화하는 방침을 세웠다.

2008년에는 ‘탈유토리 학습 지도 요령 개정’을 발표하였는데, 이것은 과학과의 수업 시

수를 증가하는 내용으로 초등학교는 2011년, 중학교는 2012년부터 전면 실시되고 있다.

예를 들면, 과학과 수업 시수를 초등학교는 16% 증가시키고, 중학교는 33%를 증가시키

고 있는데, 중학교 3년 동안 총 321시간을 학습하게 된다(일본 중학교 과학의 총 수업

시수는 385차시, 1차시는 50분). 또한, 과학 수업에 ‘관찰, 실험 등을 충실히 하는 시간을

확보’하도록 규정하고 있다.

일본은 새로운 교육과정이 전면 실시하기 이전에 ‘학습 지도 요령 개정에 따른 이행

조치의 개요’를 발표하였는데, 2008년 중 철저히 내용 주지, 2009년부터 가능한 것은 선

행하여 실시하도록 하고 있다. 초등학교는 총 수업 시수를 각 학년 주 당 1차시를 증가

하도록 하고 있다.

(5) 기타

(가) 미국의 켄터키 주

미국의 경우는 국가 수준의 교육과정이 없고. 국가과학표준 (National Science

Education Standards)이 있다. 국가과학표준이 국가 수준의 교육과정의 성격을 가지고

있다고 볼 수도 있으나 법적인 구속력이 없을 뿐만 아니라 편제와 관련해서는 아무런

정보도 제시하지 않고 있다. 따라서 보다 편제에 대한 정보를 제공하고 있는 켄터키 주

의 교육과정을 살펴보았다. 켄터키 주에서 고등학교 졸업을 위해 요구하는 학기당 필수

과목 학점을 나타낸 것이다(신동희, 권호남, 김희백, 2004). 과학이 3학점으로 미국사를

포함한 사회 및 수학과의 학점과 같다.

(나) 유네스코 과학교육 개선 권고
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이슈 정책 권고

학교

과학교육의

목적 명확화

Ÿ 교육대상, 방법, 평가 등을 구체화하기 위해서 교육단계별 명확한 교육목적

제시

Ÿ 대상에 따른 중등과정 과학교육 교육과정을 구분

Ÿ 상급학교에서 과학기술을 전공할 학생들과 일반시민으로서 필요한 수준의 과

학기술 지식을 습득할 학생들을 구분하여 교육

과학교육에서의

접근성과

평등성 제고

Ÿ 여학생의 과학기술 교육 참여를 제한하는 유무형의 요인을 제거하여 여성 과

학기술인의 양성 강화

Ÿ 과학지식의 습득을 어렵게 하는 문화적 장애요인들을 극복할 수 있는 방안을

강구

Ÿ 과학적 논리와 반대되는 종교적 믿음 등의 전통을 존중하면서 새로운 과학지

식을 받아들일 수 있도록 배려

과학에 대한

흥미 제고

Ÿ 과학에 대해 개인적 사회적 흥미를 제고시킬 수 있는 다양한 방법 모색

Ÿ 추상적인 과학교육에서 탈피해서 실제 생활과의 관련성 속에서 과학의 중요

성을 강조하는 선진적 교수방법 개발

학교

교육에서의

과학과 기술의

관련성 제고

Ÿ 과학과 기술을 분리한 기존의 교육틀은 과학에 대한 이해도와 관심도를 저하

시키는 문제점 도래

Ÿ 과학과 기술이 어떻게 접목되면서 실생활에 사용되고 있는가에 대한 구체적

사례 제시를 통해 과학적․기술적 원리와 효용성 등을 통합적으로 교육

과학과 연구의

특성에 대한

이해

Ÿ 과학이론과 연구방법에 대한 균형적 교육을 통해 과학탐구의 본질적 모습에

대한 학생들의 인식도 제고

과학적

소양(scientific

literacy) 제고

Ÿ 과학교육을 받는 모든 학생들이 자신들의 필요에 맞는 과학적 소양을 확보할

수 있도록 교육과정 및 교수방법 개발

Ÿ 장래에 과학기술자가 되길 원하는 학생과 민주 시민의 과학적 소양만을 갖추

기 위해 과학을 배우려는 학생들을 구분하여 각각에 적합한 맞춤형 교육과정

을 제공

Ÿ 과학적 소양은 ‘과학 지식에 대한 이해와 이를 활용할 수 있는 능력’을 의미

하며, 과학지식, 과학이해도, 과학지식의 활용능력 등으로 다양하게 번역

과학교육에서의

배움의 질

Ÿ 과학지식의 단순 전달보다는 과학지식의 응용 능력을 제고할 수 있도록 교육

의 방향 설정

과학교육에서의

정보통신기술의

활용

Ÿ 교육의 효과성과 평등성이라는 관점에서 정보통신기술을 과학교육에 적극 활

용할 수 있는 시스템 구축

Ÿ 정보통신기술을 활용함으로써 다양한 지식 전달이 가능하고, 학생들의 이해

도와 분석 능력 향상 제고

유네스코는 07년 7월 호주 퍼스(Perth)에서 세계과학기술교육회의(World Conference

on Science and Technology Education)를 개최하여 과학기술교육의 발전을 위해 정책결

정자들이 주목해야 할 11가지 이슈를 제시하고 이와 관련한 정책 권고를 채택하였다. 이

를 기초로 08년 3월 ‘Science Education Policy-Making: Eleven Emerging Issues'를 발

표하였다(<표 Ⅴ-7>).

<표 Ⅴ-7> 영국의 교육과정 편제
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이슈 정책 권고

과학교육에

대한 효과적인

평가방법 개발

Ÿ 학교 과학교육의 학업성취도를 정확하게 파악할 수 있는 다양한 방법의 개발

Ÿ 단순히 지식을 테스트하는 평가방법을 지양하고, 지식의 적용능력을 측정할

수 있는 방법 고안

초등학교에서의

과학교육

Ÿ 초등학교의 과학교육은 현재의 교육과정과는 확연히 다른 프로그램이 도입

Ÿ 학생들이 자연현상을 더욱 많이 접하게 함으로써 자연에 대한 흥미를 지속적

으로 유지

Ÿ 초등학교에서는 자연현상과 관련된 다양한 경험을 쌓도록 하고, 개념이나 가

치 중심의 교육은 중등학교 이상에서 실시하는 교육이 더욱 효과적

과학교사들의

능력개발
Ÿ 과학교사들의 능력개발 프로그램을 활성화할 수 있는 정책 마련

나. 과학 탐구의 강조

(1) 영국

영국의 국가 과학교육과정은 ‘학습프로그램(Programme of Study)’와 ‘성취 목표

(Attainment target)’로 나누어 구성된다. ‘학습프로그램’에서는 ‘지식, 기능과 이해

(Knowledge, Skills and Understanding)’라는 제목으로 과학 내용을 과학 탐구, 생명 활

동 과정과 생물, 물질과 그 성질, 물리적 과정의 네 개의 영역으로 나눈 후, 각 영역에서

가르쳐야할 내용을 주요 단계(Key Stage)별로 구분하여 제시하고 있다. 과학탐구 영역

의 성취 목표는 ‘수준1’에서 ‘수준8’로 세분화 되어 있다(Qualifications and Curriculum

Authority, 2007a; 2007b; 2008).
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<표 Ⅳ-8> 영국의 과학과 교육과정 구성 체제

1. 학습 프로그램

가. 지식, 기능과 이해

-과학 탐구

-생명 활동 과정과 생물

-물질과 그 성질

-물리적 과정

나. 학습의 폭

-STS 맥락, IC 활용, 의사소통, 건강과 안전 등 강조

2. 성취 목표수준: 수준1～수준8, 탁월한 수준

수준 성취 목표

수준1
- 직접 관찰하는 간단한 형태의 물체, 생물, 사건에 대해 적절하게 기술하거나 반

응한다.

수준2

- 무엇인가를 발견하는 방법에 대한 제안에 도움을 받으면서 반응하고, 문제에 답

하기 위하여 데이터를 수집하는 방법을 스스로 제안한다.

- 정보를 찾기 위해 도움을 받으면서 지정 도서를 이용한다.

- 제공된 간단한 장치를 사용하고, 과제와 관련된 관찰을 한다.

(이하 중략)

탁월한

수준
(생략)

(2) 미국

과학 탐구는 NRC(1996, 2011)의 ‘과학교육 내용표준(Content Standards)’의 8개 범주

중 하나이다. 과학 탐구는 과학의 통합 개념과 과정, 탐구로서의 과학, 물상 과학, 생명

과학, 지구 및 우주과학, 과학과 기술, 개인과 사회적 견지에서의 과학, 과학의 역사와

본성 등이 포함되어 있다. 또한 ‘과학 탐구지도를 위한 종합 해설서’에 해당하는 ‘Inquiry

and the National Science Education Standard(Olson & Loucks-Horsley, 2000)’를 별도

로 개발하였다. ‘학습 프로그램’은 구체적인 학습 내용을 기술한 것으로 ‘지식, 기능과 이

해(Knowledge, Skills and Understanding)’와 학습 내용을 어떠한 맥락에서 가르쳐야 하

는지를 나타내는 ‘학습의 폭(Breath of Study)’으로 구분되고, ‘지식, 기능과 이해’의 네

영역 중 한 영역으로 ‘과학 탐구’를 강조하고 있다. ‘내용 표준’에서 학년군별로 각 내용

표준의 영역에 해당되는 목표를 구체적으로 제시하고 있다. 특히 특징적인 것은 과학 탐

구의 구체적인 목표들과 수업 활동을 예시를 통해 상세히 설명하고 있다(<표 Ⅴ-9>).
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<표 Ⅴ-9> 미국 교육과정에서 과학탐구영역(예시)

구분 K～4 5～8 9～12

과학의 통합 개념과

과정

Ÿ 과학적 탐구 수행에

필요한 능력

Ÿ 과학적 탐구에 대한

이해 (아래 상세 예

시 참조*)

Ÿ 과학적 탐구 수행에

필요한 능력,

Ÿ 과학적 탐구에 대한

이해,

Ÿ 과학적 탐구 수행에

필요한 능력

Ÿ 과학적 탐구에 대한

이해

탐구로서의 과학

물상과학

생명과학

지구 및 우주과학

과학과 기술

개인과 사회적

견지에서의 과학

과학의 역사와 본성

▷내용기준 A: K～4 학년의 학습 활동을 통해 모든 학생들은 다음과 같은 능력과 이해를 발

달시켜야 한다.

• 과학적 탐구 수행에 필요한 능력

- 주변 환경내의 물체, 생물, 사건에 관한 문제 제기: 여기에서는 학생들이 과학 지식과 자신

들의 관찰을 결합하여 답할 수 있는 문제를 제기하는 것을 강조한다. 학생들은 믿을만한 과

학 정보원이나 자신들의 관찰과 탐구를 통하여 얻은 정보를 이용해 제기한 문제에 답할 수

있어야 한다.

- 간단한 탐구의 설계와 수행: (생략)

- 자료를 수집하고 감각을 확장하기 위한 간단한 장비와 기구의 사용: (생략)

- 자료를 이용한 합리적인 설명의 구성: (생략)

- 탐구와 설명에 관한 의사소통: (생략)

• 과학적 탐구에 대한 이해

- 과학적 탐구는 문제를 제기하고, 해답을 찾고, 그 해답을 과학자들이 이 세계에 대해 이미

알고 있는 내용과 비교하는 활동을 포함한다.

(생략)

(K-4학년의 ‘탐구로서의 과학’ 수업 활동 예)

(3) 싱가포르

싱가포르의 교육과정은 주제 중심으로 내용을 제시하고 있으며, 각 주제에 대한세부

적인 설명을 학습결과물(Learning Outcomes)과 비고(Remarks)의 형태로 제시하고 있다

(Ministry of Education Singapore, 2008a, 2008b, 2008c).

싱가포르의 교육과정은 과학 탐구를 별도의 독립된 내용으로 분리하고 있다. 2007 개
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정 초등 교육과정에서는 전체적인 과학교육과정의 틀을 모형으로 제시하고 있으며 그

핵심으로 과학 탐구를 강조하고 있다(Ministry of Education Singapore, 2008a, 2008b).

과학 탐구는 ‘지식, 이해, 적용’, ‘기능과 과정’, ‘윤리와 태도’가 통합되는 영역에서 수행

되며, 전체 교육과정 모형에서 ‘탐구자로서의 학생’, ‘탐구지도자로서의 교사’를 강조하고

있다. 상황적으로는 ‘일상생활 속에서의 과학', '사회 속에서의 과학’, ‘과학과 환경’으로

연결되도록 하고 있다.

<표 Ⅴ-10> 싱가포르 교육과정의 과학 탐구

과학 탐구 지식, 이해, 적용 기능과 과정 윤리와 태도

․ 과학적 현상,

사실, 개념과 원

리

․ 과학적 어휘,

용어, 기호

․ 과학적 기구와

장치, 기술과 안

전의 측면 포함

․ 과학적, 기술적

적용

- 기능

․ 관찰

․ 비교

․ 분류

․ 기구와 장치

사용

․ 의사소통

․ 추론

․ 가설설정

․ 예측

․ 분석

․ 가능성 생성

․ 평가

- 과정

․ 창의적 문제해

결

․ 의사결정

․ 탐구

․ 호기심

․ 창의성

․ 통합성

․ 객관성

․ 개방성

․ 인내심

․ 책임감

과학 탐구 해설서를 바탕으로 ‘탐구를 통한 교수학습’이라는 절에서 탐구의 정의 및

탐구를 통한 교수학습의 특징, 탐구의 수준, 탐구 학습에 대한 오해 등을 자세히 기술하

고 있다. 과학과 교육과정은 각 주제에 대해서주요 탐구 질문(Key Inquiry Questions)을

제시하고 주제마다 세 영역 ‘지식, 이해와 응용’, ‘기능과 절차’, ‘윤리와 태도’로 구분하고,

각각에 해당하는 성취 목표를 제시하고 있다(Ministry of Education Singapore, 2008a,

2008b, 2008c). 예로 ‘순환’에 해당하는 내용과 그에 대한 성취 목표를 자세히 기술하고

있다.
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순환:

자연에는 반복되는 변화 규칙이 존재한다. 이러

한 순환의 예는 생물의 일생 그리고 물의 순

환이 있다. (…)

* 초등학교 3, 4학년

** 초등학교 5, 6학년

순환에서의 핵심 탐구 문제:

• 일상생활 속의 순환에는 무엇이 있는가?

• 어떻게 삶에서 순환이 중요한가?

학습결과

지식, 이해, 응용 기능과 절차 윤리와 태도

(식물과 동물의 순환)

* 다른 물체는 다른 일생을

가지고 있음을 이해했음을

보여라.

- 식물

- 동물

** 생물체는 개체종을 연속

시키기 위해 번식하고, 부

모에서 자식으로 양도된다

는 것을 이해했음을 보여

라.

* 시간이 지남에 따라서 씨에

서 시작되어 자라는 식물의

순환을 관찰하고 비교하여

라.

* 시간이 지남에 따라서 동물

의 순환을 관찰하고 비교하

여라.

** 식물이 번식하는 다양한

방법을 조사하고 발견한 것

을 토의하라.

* 식물과 동물 주변을 조사하는 호

기심을 보여라. 그리고 자신이 발

견한 것에 의심을 보여라.

* 자신의 애완동물처럼 식물과 동물

에 대해 책임을 가진 관심을 보여

라.

* 개별 학습과 집단 학습에 가치를

가져라.

** 식물과 동물 주변을 조사하는 호

기심을 보여라. 그리고 자신이 발

견한 것에 의심을 보여라.

<표 Ⅴ-11> 싱가포르 교육과정에서 과학 탐구영역의 성취 목표(예시)

다. 시사점

세계 주요국의 과학과 교육과정 동향에서 얻을 수 있는 시사점은 다음과 같이 정리된

다.

첫째, 과학교육을 개인이 민주 시민으로서의 삶을 살아가는데 필수적 지식과 과학적

소양으로서 강조하고 있다. 특히 일본의 경우, 2008 개정 교육과정의 모토를 “살아가는

힘”에 초점을 맞추어 과학교육을 강조하고 있다.

둘째, 과학교육을 국가 경쟁력의 근간임을 강조하고, 국가 주도적으로 과학교육 정책

수립을 시행하고 있다. 분권화, 개방화를 교육에 기본 방향으로 추진하던 국가들도 과학

교육의 중요성을 국가 경쟁력의 핵심 인자로 인식하고 범국가적 차원에서 과학교육의

중요성을 강조하고 있다.

셋째, 과학의 탐구를 구체적이며 적극적으로 과학교육과정에 포함시켜 학생들이 살아

가는데 필요한 기술을 효과적으로 가르치고자 노력하고 있다.

넷째, 과학교육의 영역을 개인과 사회적 견지에서의 과학, 과학의 역사와 본성, 뿐 만

아니라 윤리와 태도, 건강과 안전, 의사소통 등의 인성 및 감성 부분으로 확장하고 있다.
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4. 과학교육의 현황 및 사회적 요구

가. 과학교육의 현황

(1) 과학학습 동기(Motivational constructs)와 이공계 기피 현상

지난 10년 동안 우리나라의 과학기술교육 관련 학계에서는 학생들의 과학학습에 서의

낮은 정의적 성취와 이공계 기피 현상을 해결하고자 다양한 시도를 하였지만 커다란 실

효를 거두지 못한 것으로 나타났다. 과학교육의 경우, 국제학업성취지표에 나타난 과학

학습과 정서의 불균형은 심각하다. 통계결과에 의하면, PISA(국제학업성취도 평가)에서

우리나라 학생들은 OECD 회원국 중 읽기 1～2위, 수학 1～2위, 과학 2～4위이고,

TIMSS(국제수학·과학성취도평가연구)에서 우리나라 중학생의 수학 성취도는 2/50위였

고, 과학 성취도는 5/50이었다(2007). 그러나 학습자 개인이 가지고 있는 교육의 내적 요

소는 이러한 최상위권의 학업성취도 결과와는 대조적으로 나타났다. PISA 2006 지표

중, 우리나라 학생들의 과학에 대한 흥미 55/57위, 즐거움 51/57위, 과학에 대한 외적 동

기 53/57위, 자아효능감 56/57위로 조사되었다(이미경, 손원숙, 노언경, 2007). 특히 PISA

2009 지표 중 ‘통제전략’(자기학습 관리능력)은 최하위권인 58/58위로 조사되었다.

TIMSS 2007도 유사한 결과를 보였다. 우리나라 중학교 2학년 학생들이 가진 수학ㆍ과

학학습에 대한 자신감, 즐거움, 가치인식 지수는 국제 평균보다 낮게 나타났다. 그리고

‘자신감’은 수학 43/50위, 과학 27/50위, ‘즐거움’은 수학 43/50위, 과학 29/50위이며, ‘가치

인식’ 지수가 높은 학생의 비율은 수학 45/50위, 과학 26/50위로 나타났다(김경희 외,
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2008).

이러한 수학과 과학에 대한 자신감, 즐거움, 가치인식 등과 같은 정의적 영역의 저조

는 과학기술분양의 진로 기피 등으로 나타나게 되어 우수한 과학기술인력의 양성 및 공

급에 상당한 차질을 초래할 수 있다. 대학수학능력시험 총 응시자 중 자연계 지원율은

1998년 42.4%, 2000년 34.8%, 2002년 26.9%, 2005년 28.9%, 2008년 24.2%와 같이 지속적

으로 감소하고 있다. 4년제 대학 입학시험 지원율의 경우, 1995년 자연계 지원율이

41.7%로 인문계(39.7%)에 비해서 높았던 반면 2001년에는 자연계 지원율이 40.8%로 인

문계(41.4%)보다 낮았다(교육통계서비스, http://cesi.kedi.re.kr/index.jsp). 이러한 현상이

지속된다면, 우리나라는 향후 5년에서 15년 사이 국가 과학기술 경쟁력의 저하가 예상된

다(백윤수 외, 2011b). 따라서 학생들의 과학기술에 대한 흥미 유발과 지속을 위한 접근

이 필요하다.

(2) 창의·인성, 지성과 감성의 불균형

2012년 APEC 교육장관회의에서 이주호 교육과학기술부장관은 현재 학교폭력의 근본

원인을 인성 및 정서 교육의 부재와 학력만 중시하는 성적 중심의 서열화 풍토라고 하

였다(사이언스타임즈, 2012. 05. 23). 교육의 본질은 인간을 인간답게 기른다는 근본 목표

를 위하여, 지적, 사회적, 정서적, 신체적, 영적·도덕적 등 총체적인 인간성의 교육을 위

한 전인교육이다. 그러나 과학기술산업 사회가 진행됨에 따라 직업인, 기능인 양성을 위

한 경쟁교육에 치중하였다. 그 결과, 수단적인 가치를 가진 지식을 중요시하여 교과 위

주의 지적 능력 개발에 편중되고, 본질적인 가치를 가진 사회·정서적 교육이 무시되고

있다. 이로 인하여 사회 속의 관계에서 필요한 도덕성과 가치관의 결여, 황금만능주의,

비인간화에 대한 문제가 발생하고 있다.

인류학자 Margaret Mead가 말한 ‘세상을 바꾼 사람은 사려 깊은 사람들’이라는 것과

같이, 21세기는 타인과 정서적 공감대를 이끌어내는 사람이 중심이 되는 창조지식인의

사회로 진화한다(백윤수 외, 2011b; Pink, 2006). 아동과 청소년기에 형성된 사회·정서적

능력은 성인기의 사회생활에 적응하는데 직접적인 영향을 주기 때문에 이를 위한 실질

적인 교육이 시급하다(Coie et al., 1992, 1995). 성격이나 인성의 기본이 형성되는 시기

에 학습 쪽의 자극만 주다보면 정서나 대인관계 등에 어려움을 호소하는 경우가 많다.

행복한 사람들의 예를 살펴보면, 긍정적인 성향을 가지고, 자신의 감정과 타인의 감정을

잘 이해하며 공감하는 능력을 구비함으로써 다른 사람들과 원만한 인간관계를 형성하고

있다(문용린 외, 2010). 특히 무엇보다도 자기 자신에 대한 긍정적인 생각을 가지고 있기

때문에 세상을 긍정적으로 보고 웬만한 좌절에도 굴하지 않고 오뚝이처럼 다시 일어날
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수 있는 특성을 지닌다.

최근 발표된 교육관련 지표나 사회적 상황을 살펴보면, 현재 우리나라 교육 및 과학

교육에 대한 전면적인 검토가 필요함을 보여준다. 전국 초·중·고등학교의 자체 심의결과,

학교의 폭력 심의 건수가 2010년 7,823건에 이른다(관계부처합동, 2012월 2월 6일 보도

자료). 한국직업능력개발원이 2001년부터 2010년까지 중학교 3학년 학생 12만7493명과

고등학교 2학년 학생 4만7675명의 자료를 분석한 결과, 중등학생들의 수리·논리력은 향

상되었지만, 자연친화력, 창의력, 자기성찰력, 의사소통력 등과 같은 전인적인 부분은 퇴

보하였다(뉴시스, 2012년 5월 15일). 또한 ‘2012년 어린이·청소년 주관적 행복지수 국제

비교’의 결과에 의하면, OECD 국가 중 ‘최하위(69.29/100점)’로 4년 연속 꼴찌를 하였고,

22위인 헝가리(84.82)와도 15점 이상 차이가 나타났다(세계일보, 2012년 5월 4일). 교육과

학기술부와 16개 시도교육청이 파악한 결과에 따르면 2006∼2010년 5년간 자살한 학생

은 총 735명으로, 이들은 가정불화, 염세비관, 성적불량, 이성 관계, 신체결함의 등을 이

유로 자살을 한 것으로 나타났고(연합뉴스, 2011년 12월 26일), 초등학생 10명 중 1명은

자살 충동을 느낀다는 것이다(세계일보, 2012년 5월 4일).

요약하면, 우리나라 학생들은 학교 폭력에 노출되어 있으며, 전인적 능력 발달의 부족

과 행복하지 않다고 느끼면서 삶을 살고 있다. 긍정적 사고와 행복을 느끼는 것은 능력

이며 교육 받고 연습해야 하는 습관이다(경향신문, 2012년 5월 9일.). 정서적 만족이 없

는 청소년들은 낮은 주의집중, 과민함, 대인갈등, 사회적 고립, 학업수행의 실패를 경험

할 수도 있고, 이로 인하여 학업실패, 중퇴, 빈곤, 대인관계 갈등, 때로는 자살까지 초래

할 수도 있다(Micheal & Crowley, 2002). 실제로 현대 사회에서는 발병하고 있는 정신

장애를 치료하고, 이로 인한 사회적 문제가 발생하고 생산성의 손실이 발생하고 있다.

즉 개인들의 사회정서의 건강 문제로 인하여 사회적, 정서적, 경제적 대가를 치르고 있

는 것이다(Coie et al., 1993).

과학교육은 자연, 인간, 문명에 대한 현대 과학적 이해를 토대로 창의적이고 합리적으

로 문제를 해석하고 해결하며, 과학과 관련된 다양한 사회 문제를 비판적으로 판단할 수

있는 기본적인 능력을 함양하고자 한다. 그러나 광우병, 핵폐기장, 소각장 설립 등과 같

은 사회 및 과학사회 이슈의 경우, 과학적 증거나 합리성만으로는 타인을 설득할 수 없

다는 것을 보여준다. 즉 과학적 사고와 의사소통, 토론, 과학적 증거주의적 접근과 더불

어 사회정서능력의 교육이 필요하다는 것이다. 과학교육은 과학 지식과 윤리 의식을 갖

추게 하는 수준뿐만 아니라, 원활한 소통을 토대로 적극적으로 타인을 이해하고 배려할

줄 아는 인성 또한 함양해야 한다(김영식, 2007, 2009; 스노우, 2001; 호프만, 1996). 즉

과학교육은 학생들의 창의·인성, 지성과 정서를 균형 있게 발달시킬 수 있는 방향으로
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교육의 방향이 전화되어야 함을 의미한다. 이러한 교육은 또한 개인의 창의성 발현 및

국가 경쟁력의 발달에 토대를 마련해 줄 것이다.

(3) ‘대중의 과학화’의 합리적인 사회 구성

대중의 과학화는 개인의 과학적 소양(literacy)에 의존한다. 현대 대중문화에서의 과학

의 위치, 현대 사회에서의 과학자의 역할은 교실에서 과학지식을 어떻게 가르치는가에

따라 좌우된다. 일반 사람들은 연구자나 첨단기술자의 소수 집단에 비하여 커다란 힘을

지닌 소리 없는 대중이다. 일반 시민들의 과학적 소양이 낮다는 점은 국내 기관의 조사

결과에서 우리나라 국민은 과학기술에 대한 상대적 관심도와 분야별 이해도가 다른 국

가에 비해 낮은 것으로 나타났다(조숙경, 2004).

그동안의 과학 문화 활동은 주로 가시적 과학 활동을 보여줌으로써 일반인에게 과학

이 즐겁고 흥미롭다는 인식을 갖도록 하는데 기여하였다. 그러나 과학의 대중화는 과학

이 일반인에게 보다 가깝게 다가도록 했다는 장점을 가지고 있으나, 일반인이 삶에서 과

학, 과학적 태도, 논리적이며 합리적 사고, 탐구능력, 문제해결 능력 등을 이용하여 추구

하도록 하는 과학적 소양의 함양에는 기여하지 못하였다.

한편 현재 한국 사회는 다문화 가정이 증가하면서 사회 구성원도 점차 다양화 되어가

고 있다. 사회가 발전함에 따라 사회 구성원의 다양화 현상은 더욱 가속될 것이다. 따라

서 우리 사회는 합리적이고 다양성을 인정하는 문화를 형성할 필요가 있으며 이는 교육

을 통해서 이루어질 수 있다.

과학교육은 모든 사람들이 자연과 이로부터 생성된 과학기술 지식을 단순히 이해하는

수준을 넘어서 자연, 인간, 문명에 대해서 현대 과학적 이해를 토대로 창의적이고 합리

적으로 문제를 해석하고 해결하며, 과학과 관련된 다양한 사회 문제를 비판적으로 판단

할 수 있는 기본적인 능력을 갖추도록 하는 데 기여해야 한다. 게다가 과학기술교육은

단순히 과학기술과 관련된 윤리 의식을 갖추게 하는 수준뿐만 아니라, 원활한 소통을 토

대로 적극적으로 타인을 이해하고 배려할 줄 아는 인성 또한 함양할 수 있도록 해야 한

다(김영식, 2007, 2009; 스노우, 2001; 호프만, 1996). 이러한 과학적 소양을 강조한 과학

교육은 개인의 창의성 발현 및 국가 경쟁력의 발달에 토대를 마련해 줄 수 있다.

나. 사회적 요구

(1) 교육과정의 다양화 및 유연성에 대한 요구

전 세계 과학기술정보 및 학교 교육을 둘러싼 국내외 환경이 급변하는 오늘날, 학교
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과학교육이 이러한 변화에 탄력적으로 대응해야 한다는 요구가 과거 어느 때보다도 하

는 강하게 제기되고 있다. 현대의 과학기술정보사회에 있어서, 국가적으로는 국가 경쟁

력의 원동력을 교육을 통해 키우고자 하는 것이고, 학생과 학부모의 입장에서는 개인의

진학, 진로를 위한 경쟁력을 키우기 위한 것이다(김진숙 외, 2010).

21세기의 창조와 문화의 시대는 개인 및 사회의 다양성으로 특징지어진다. 미래 사회

는 창의적인 사고, 상상력, 다양성의 수용, 과정적 지식, 감성적 기능이 더 중요해지므로

과거와는 다른 교육시스템이 요구된다. 교육과정 또한 다양하고 유연하게 제공되어야 할

것이다. 과거에는 사회나 교실이 유사한 집단 또한 동일한 집단의 성향이 강했기 때문에

동일한 교육과정을 가지고 모든 학교에서 그 교육적 효과를 기대할 수 있었다. 그러나

현재는 사회와 개인이 다양해지고 요구가 많아짐으로써, 학교 유형도 다양하게 변화하고

있다. 따라서 한 개의 교육과정으로 다양한 유형의 학교 교육을 수행하기에는 제한적이

며 심지어는 불가능하다.

(2) 과학 탐구 교육에 대한 요구

1950년대 미국을 중심으로 한 탐구중심 교육과정 개혁 이래로, 과학 탐구의 중요성은

지속적으로 강조되고 있다. 과학탐구는 자연세계에 대한 과학자들의 연구방법 및 활동을

이해하고 과학 지식과 이해를 증진시키기 위한 학생들의 활동을 의미한다. 모든 학년의

학생들은 어느 과학 영역에서나 과학적 탐구를 수행할 기회를 가져야하며 문제 제기, 탐

구의 설계와 수행, 자료 수집을 위한 적절한 도구와 방법의 사용, 증거와 설명의 관계에

대한 비판적이고 논리적인 사고, 대안적인 설명의 구성과 분석, 그리고 과학적인 주장과

같은 탐구와 관련된 사고와 행동 능력을 계발해야 한다(NRC, 1996). 탐구로서의 과학은

과학교육의 기초이며, 학생들의 활동을 선택하고 조직하는 궁극적인 원리이다.

탐구 수업을 비교적 많이 실시하는 다른 나라의 과학과 교육과정을 살펴보면, 과학

탐구를 내용 영역과 같은 수준에서 별도의 독립된 내용으로 제시함으로써 과학적 탐구

가 과학에서 중요함을 명확히 드러낸다(이미경 외, 2004; 윤현진 외, 2009).

우리나라의 과학과 교육과정에서도 과학적 지식과 함께 탐구를 중요한 학습목표로 제

시하고 있다. 그러나 많은 경우에 교육과정이 지식만으로 구성된 것으로 인식하고 있는

경향이 있고, 일선 학교 현장에서도 탐구를 과학교육의 중요한 목표로 인식하지 못하는

경우가 많다. 이것은 과학교육과정에서 다루는 주요 내용이 개념 중심이고, 탐구에 대한

내용은 암시적으로만 제시되는 경향이 있기 때문이다. 예를 들면, 교육과정에서는 내용

체계를 지식 영역과 탐구 영역으로 구분하여 제시하고 있다. 그러나 학습 내용에 따라

관련된 탐구활동을 나열하거나 또는 개념을 이해하기 위한 수단으로 탐구를 활용하는
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수준이므로 이 역시 독립적인 내용 체계로 보기에는 어려움이 있다(이미경 외, 2004). 또

한 2007 개정 교육과정 및 2009 개정 교육과정에서는 내용 체계에 탐구를 구분하여 제

시하지도 않고 있어, 이전의 교육과정보다 탐구에 대한 체계적인 안내가 부족한 것으로

나타났다.

(3) 과학적 창의성 교육에 대한 요구

창의성은 과학교육의 중요한 영역이다. 창의성은 호기심과 문제 제기, 관찰과 실험, 자

료 수집 및 분석, 문제 해결이라는 과학적 탐구 과정에서 반드시 필요한 능력이다. 창의

성은 내용 의존적이며 과학적 창의성은 구체적인 과학 탐구 활동 속에서 발현될 수 있

다. 과학적 창의성 모델에는 과학적 탐구 기능들(scientific inquiry skills)이 포함되어야

한다(박종원, 2004).

하지만, 우리나라 과학과 교육과정에서는 창의성을 교육과정의 목표에 강조하였으나,

이에 대한 교육 방안에 대한 서술이 부족한 것으로 조사되었다. 과학적 창의성에 대한

교육과정은 다음과 같은 문제점을 갖는다. 첫째, 과학탐구를 위한 수업 시간이 부족하여,

문제해결과 탐구 활동을 수행하기 위한 수업 시간 확보가 필요하다. 둘째, 창의적 문제

해결과 탐구 활동이라는 교육 목적에 부합하는 과학 교과 내용이 부족하다. 셋째, 과학

과목 내에서도 물리1, 화학1, 생물1, 지구과학1의 교과 내용이 분리된 채 개발되어, 동일

한 내용이 중복되거나 유사 개념들이 서로 연계되지 않은 채 학습되고 있다.

(4) 과학적 지성과 감성의 총체적인 교육에 대한 요구

과학교육은 현대 과학적 이해를 토대로 창의적이고 합리적으로 문제를 해석하고 해결

하며, 과학과 관련된 다양한 사회 문제를 비판적으로 판단할 수 있는 민주 시민으로서의

과학적 소양의 함양을 목표로 한다. 그러나 현대 사회의 과학사회 이슈는 과학적 증거나

합리성만으로는 타인을 설득할 수 없다는 것을 보여준다. 인류학자 M. Mead의 ‘세상을

바꾼 사람은 사려 깊은 사람들’이라는 것과 같이, 21세기는 타인과 정서적 공감대를 이

끌어내는 사람이 중심이 되는 창조지식인의 사회이다. 즉 스마트(smart people)한 사람

이 아니라 공감을 불러일으킬 수 있는 사람(sweet people)이 중심이 되는 사회가 도래할

것이라는 것이다.

아동과 청소년기에 형성된 감성은 성인기의 사회생활에 적응하는데 직접적인 영향을

주기 때문에 이를 위한 실질적인 과학의 본성이 포함한 과학교육이 시급하다. 과학교육

은 과학 지식과 윤리 의식을 갖추게 하는 수준뿐만 아니라, 적극적으로 타인을 이해하고
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배려할 줄 아는 인성 또한 함양해야 한다. 즉 과학교육은 학생들의 창의·인성, 지성과

정서를 균형 있게 발달시킬 수 있는 방향으로 교육의 방향이 전환되어야 함을 의미한다.

다. 과학과 교육과정 연구 방향

전 세계 과학기술정보 및 학교 교육을 둘러싼 국내외 환경이 급변하는 오늘날, 학교

과학교육이 이러한 변화에 탄력적으로 대응해야 한다는 요구가 과거 어느 때보다도 하

는 강하게 제기되고 있다. 현대의 과학기술정보사회에 있어서, 국가적으로는 국가 경쟁

력의 원동력을 교육을 통해 키우고자 하는 것이고, 학생과 학부모의 입장에서는 개인의

진학, 진로를 위한 경쟁력을 키우기 위한 것이다(김진숙 외, 2010). 학교 과학교육은 국

가 과학과 교육과정을 기준으로 하고, 국가 과학과 교육과정은 학교 과학교육의 성공과

직접적인 관계가 있다. 따라서 국가 과학과 교육과정에 대한 지속적인 점검과 더불어 지

속적인 연구와 개발의 노력이 필요하다. 즉 현행 과학과 교육과정의 적용 현황 및 실태

조사를 통한 실질적인 처방과 처치를 위한 연구를 통하여 학교 현장에서 과학과 교육과

정의 방향을 잘 구현하고 있는지 등을 조사하여 문제점을 파악하고, 교육과정이 원활하

게 진행될 수 있도록 안내하며 도와주는 연구들이 필요하다. 또한 미래지향적이며 거시

적인 안목에서 과학과 교육과정에 대한 체계적이고 장기적인 논의 및 연구가 필요하다.

(1) 과학과 교육과정의 적용 현황과 문제점 분석

현행 과학과 교육과정을 학교 현장에 적용했을 때 나타나는 문제점 등을 총체적인 진

단을 하여 과학과 교육과정이 추구하는 바를 위하여 올바로 진행될 수 있도록 안내하며

도와주는 실질적인 처방과 처치를 위한 연구이다.

현행 과학과 교육과정이 학교 현장에서 효율적으로 실행되고 있는지와 같은 운영 실

태 및 요구 등에 대한 실증적 조사가 필요하다. 2009 개정 교육과정과 과학과 교육과정

의 경우, 과학과 교육과정 개정에 대한 기초 연구 및 시간의 부족으로 인하여 그 당시의

교육과정 개정의 쟁점사항을 제대로 파악하지 못하고, 그에 대한 논의도 제한적으로만

이루어졌다. 또한 교육과정 개발 단계에서 과학과 지도 및 평가의 관점을 적절히 고려하

지 못해 교육과정의 실효성이 낮아질 가능성이 있다(노태희 외, 2011).

한편 2009 고등학교 과학과 교육과정 해설서는 “학생의 선택권을 강화하여 다양한 교

육을 추구하려던 ‘제7차 교육과정’과 그 교육철학을 이어받은 ‘2007 개정 교육과정’은 현

실적 어려움을 극복하지 못하고, 과도한 과목 분할에 의한 학력저하, 이공계 기피의 심

화, 교수학습의 부담증가 등의 문제를 야기 시켰다는 비판이 있었다(한국과학기술한림
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원, 2008).”는 것을 개정의 배경으로 제시하고 있다(교육과학기술부, 2010). 그리고 이를

해결하기 위하여, “2009년 7월 대통령 직속 교육과학기술자문회의가 국민공통기본 교육

과정을 9학년까지로 조정하고, 고등학교의 과도한 선택 과목을 정비하고, 모든 학생이

적어도 15단위 또는 20단위 이상의 과학을 반드시 이수하도록 하고 대학교육선수이수과

정(UP)을 정규 교육과정으로 편성할 수 있도록 하는 ‘미래형 2009 교육과정’을 발표하였

다”(교육과학기술부, 2010).

그러나 학생들이 과학을 어려워하여 학습을 기피하고 대학입학전형에서 과학 II 이수

자가 우대받지 못하는 교육 현장에서 내용이 어려워지고 실제적인 시간은 늘리지 못한

2009 과학과 교육과정은 현실적 어려움을 극복하는 데 한계가 있을 것으로 예상된다.

따라서 과학과 교육과정의 실행의 현황 및 실태조사를 위하여 초중등 학교급별, 과학,

물리, 화학, 생명과학, 지구과학의 교과목별로 학교 현장의 적용 효과와 만족도, 그리고

문제점을 분석하는 연구가 필요하다.

(2) 교육과정 편성과 운영에 대한 점검

대학의 이공계, 인문사회계, 교육계의 교수진과 연구소 연구원, 기업 CEO 등을 대상

으로 한 설문조사 연구에서 과학기술진흥의 장기적인 효과를 내기 위해 우선적으로 필

요한 것으로, 연구 개발 지원에 이어 초중고 과학교육의 강화를 들고 있다(박영신, 김찬

종, 2008).

<표 Ⅴ-12> 과학기술진흥의 효과를 위해 해결해야 할 문제

연구개발

지원

초중고과학

교육강화

과학문화

확산

산학연협

력지원

이공계할

당제

이공계장

학금지원

국제협력

지원
합계

49

(33.3)

41

(27.9)

27

(18.4)

12

(8.2)

11

(7.5))

6

(4.1)

1

(0.7)

147

(100%)

여러 가지 문제들을 교육과정의 측면에서 해결하려고 할 때 가장 필수적인 것이 과학

수업의 시수이다(심재호, 신명경, 박선화, 2009). 교육과정의 편성 및 운영의 자율권을 확

대하려고 개정한 제7차 교육과정(1997-2007)이 결과적으로 학생들에게 과학 학습의 기

회를 제한하고, 과학 과목의 이수 수를 감소시킨 것은 과학교육의 경쟁력을 낮춘 된 원

인으로 볼 수 있다(심재호, 신명경, 박선화, 2009).

학기당 이수 과목을 축소하여 학생들의 학습 부담을 경감시키고 과도한 선택 과목 분

할로 인한 편중된 교육을 바로 잡으려는 취지에는 바람직하다. 그러나 국가 과학기술공
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학의 경쟁력의 관점에서, 과학교육의 중요성 및 과학기술인력 양성을 고려할 때 기본적

인 수준으로의 과학 교과목 이수는 필수적이다(이우영 외, 2010).

한편, 과학을 중시하는 국가의 경우에는 과학을 핵심 교과로 지정하거나 과학 과목의

시수가 많은 것으로 조사되었다. 예를 들면, 영국과 이스라엘의 교육과정은 과학이 영어

와 수학과 함께 핵심 교과로 지정되어 있다(이범홍 외, 2005b). 그리고 프랑스의 고등학

교 1학년이나 이스라엘 중학교에서는 수학보다 과학의 시수가 많다. 따라서 현행 과학과

교육과정의 편성 및 운영에 대한 점검, 그리고 실질적인 교육의 효과 등을 조사하여 세

계 여러 나라의 과학교육과정의 편성 및 운영과 비교분석할 필요가 있다.

(3) 과학과 교육과정 개발 체제 및 시스템 분석 연구

교육과정 개발은 사전 준비와 개발, 그리고 적용의 단계로 이루어진다. 사전 준비단계

는 교육과정 개발에 필요한 이론 연구(개발의 철학 및 방향 탐색, 기존 교육과정에 대한

연구 결과의 분석), 교육과정과 관련된 여러 집단의 요구 조사 및 분석, 학교 과학과 교

육과정에 대한 국가 사회의 요구, 학습자의 특성, 교육과정의 국제적 동향, 과학의 개념

체계 등과 관련된 충분한 사전 조사가 필요하다.

교육과정 개발 단계와 적용 단계는 실제 교육과정의 개발과 공청회를 통해 개발된 교

육과정의 적용 가능성 탐색 등의 절차 등의 과정을 통해 이루어진다.

교육과정 개발의 사전 준비단계는 현행 과학과 교육과정에 대한 분석과 평가 및 교육

과정의 국제 비교 연구와 학생, 교사, 학부모의 요구 및 의견에 대한 조사 등과 같은 기

초 연구가 포함된다. 이러한 기초 연구의 결과에 근거하여 교육과정 총론의 개정 시안이

개발되며, 과학과의 교육 목표가 설정되고 과학과의 교육 내용의 선정되고 조직되기 때

문에 교육과정 개발을 위한 기초 연구는 매우 중요하다(송희성 외, 2005).

그러나 우리나라 교육과정 개발의 경우, 지속적인 기초 연구와 개발의 전문성에 대한

심도 있는 고민보다는 개발의 필요가 더욱 중요한 요소가 되기도 한다. 특히 2009 개정

교육과정과 과학과 교육과정의 경우, 기초 연구를 통하여 교육과정 개정을 위한 정보와

시사점을 얻어내기에는 시간적으로나 인력적인 면에서 충분하지 않았다(노태희 외,

2011).

또한 개발 및 적용 과정에 있어서도, 교육과정의 총론 연구팀과 과학과 연구팀이 기

초 연구 결과에 대하여 협의할 시간이 부족하여, 과학교육이 동향과 현재의 위치, 그리

고 개발 내용의 타당성과 적용 가능성에 대해 제한적으로만 조사했을 가능성이 많다. 또

한 이러한 과정은 교육에서 과학과가 분담해야 할 역할에 대하여 충분히 고민하지 못한

채로 과학과 교육과정이 개발되었을 수 있다.
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따라서 교육과정 개발의 전문성과 독립성, 그리고 개발 및 실행과 평가의 일관성 있

는 시스템 구축의 시사점 도출을 위한 기초 연구가 필요하다.

(4) 국내외 연구결과에 기초한 과학과 교육과정의 방향 설정

미래사회에 대비한 과학교육을 위하여, 보다 체계적인 국내외의 연구결과에 기초한

교육과정의 점검 및 개정에 대한 노력이 필요하다. 즉 최근 국내외 과학교육 연구 결과

를 바탕으로 교육과정 개정을 정당화하고, 연구결과를 교육과정 문서에 적극 반영하는

노력이 필요하다. 그리고 과학교육 및 과학과 교육과정의 국제적 동향을 폭넓게 파악하

고, 우리나라 과학과 교육과정에의 시사점을 추출하는 것 또한 중요하다.

과학과 교육과정의 내용을 선정할 때 TIMSS, PISA 등 국제 비교 연구에 사용되는

개념틀이나 연구 결과를 이용할 필요가 있다. 예를 들어, 수학과학성취도 국제 비교 반

복연구(TIMSS-R)에서 물리 분야의 세부 영역 구성과 각각의 비율은 과학교육과정 국

제비교연구(국립교육평가원, 1997)에 근거하므로, 우리나라의 과학과 교육과정과

TIMSS-R의 평가틀을 비교하는 것은 교육과정 구성에 있어서 또 하나의 시사점을 줄

수 있다(유준희, 2001). TIMSS-R과 같은 국제적 수준의 성취도 검사에서 교육과정에서

다루는 분량에 비해 성취도가 저조하거나 높게 나타나는 세부내용 영역을 파악하여 그

원인을 규명하기 위한 연구를 진행하고, 그 결과를 교육과정 내용 구성에 반영할 수 있

다.

이와 같은 맥락에서 국제비교연구 결과를 통해 과학과 교육과정에 도입할 영역별 내

용과 그 시기를 고려하는 것도 필요하다. 예를 들면, TIMSS 2003에서 우리나라 중학생

들의 화학 영역의 성취도가 낮게 나타났고 생물 영역에서 생태계에 대한 이해가 상대적

으로 부족한 것으로 나타났는데, 그 원인 중 하나로 과학과 교육과정에서 아예 다루지

않거나 아직 학습이 이루어지지 못한 내용이 다소 포함되어 있었던 점이 지적되었다(홍

미영 외, 2006).

한편 교육 현장에서 탐구 수업을 비교적 많이 실시하는 것으로 나타난 다른 나라의

과학과 교육과정을 살펴보면, 과학 탐구를 내용 영역과 같은 수준에서 별도의 독립된 내

용으로 제시함으로써 과학적 탐구가 과학에서 중요함을 명확히 드러낸다(이미경 외,

2004; 윤현진 외, 2009). 미국 국가과학교육 표준(NSES)에서는 ‘탐구로서 과학’을 별도의

내용 영역으로 제시하고 있으며, 특히 캘리포니아 주에서는 ‘탐구와 실험’을 물리, 화학,

생물, 지구과학과 동일한 비중으로 제시한다.

그러나 우리나라의 교육과정에서 탐구는 별도의 독립된 내용 영역으로 다루어지지 않

고 있다. 제6, 7차 교육과정에서는 내용 체계를 지식 영역과 탐구 영역으로 구분하여 제
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시하였으나, 학습 내용에 따라 관련된 탐구활동을 나열하거나 개념을 이해하기 위한 수

단으로 탐구를 활용하는 수준이므로 그 역시 독립적인 내용 체계로 보기에는 어려움이

있다(이미경 외, 2004). 2007 개정 교육과정 및 2009 개정 교육과정에서는 내용 체계에

참구를 구분하여 제시하지도 않고 있어, 이전의 교육과정보다 탐구에 대한 체계적인 안

내가 부족하다.

미국, 영국, 싱가포르 등과 같이 탐구를 내용체계에 독립된 범주로 제시한 나라들의

경우에는 성취해야 할 탐구능력에 대한 기준을 구체적으로 명시하고 있다(이봉우, 2005;

윤현진 외, 2009). 또한 학생들의 인지적 단계에 따라서 갖추어야 할 세부적인 탐구능력

의 성취 수준을 정하여 탐구요소들 간에 위계를 두어 제시하고 있다. 탐구 영역에서도

학년별 성취 기준을 설정하여 위계를 갖는 것이 필요하다.

(5) 미래 사회에 대비한 과학교육의 목표 점검

필요한 지식을 시간과 장소의 제한 없이 구할 수 있는 지식이 공유되는 지식 기반 사

회에서는 새로운 지식을 창출하기 위한 교육이 강조된다. 즉 지식 기반 사회에서는 새로

운 지식을 창출하는 능력, 정보를 찾아서 활용하는 능력, 주위 사람들과 원활히 의사를

소통하는 능력, 협동심이 교육의 중요한 목표가 된다(조난심, 2000, 조난심 외, 2001). 이

러한 지식 기반 사회에서 추구해야 할 과학교육의 목표에 대한 체계적이면 총체적인 연

구가 필요하다.

그동안 과학과 교육과정에서 강조한 목표들의 핵심은 학문지식(고전 중심 교육과정),

생활 관련 지식(생활중심 교육과정), 학문지식과 탐구력(학문중심교육과정), STS에 대한

지식(과학지식, 과학에 대한 지식, STS 관계에 대한 지식)과 의사결정능력이라고 할 수

있다.

1980년대 이후의 과학교육의 궁극적인 목적이 과학적 소양 함양이라고 할 때, 2009

개정 교육과정에서야 핵심적인 목표들을 비로소 모두 포괄하였다. 그러나 시대사회적 변

화에 따른 ‘과학적 소양’의 개념 정립과 이러한 목표들이 현대 사회에서 중시하고 총론

에서 지향하는 교육의 목표를 모두 포함하고 있는지에 대한 숙고가 필요하다.

세계 각국의 교육과정에서는 정보의 수집, 관리, 활용 능력을 강조하고 있다. 교육과정

목표에서 핵심적인 창의력과 문제해결력에서도 지식과 정보의 수집 및 활용 능력이 중

요하게 활용되므로, 정보의 수집, 축척, 공유, 활용을 교육과정에서 보다 강조할 필요가

있다. 특히 과학교육은 정보의 수집, 저장, 유통, 생산을 체험하기에 적합한 교과이므로

(김주훈, 이미경, 2003), ‘정보를 수집하고 축적하고 유통할 수 있는 능력’을 기를 수 있

도록 과학과 교육과정에서 정보의 수집, 축적, 공유, 활용을 포함하여 교육을 하는 것도
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검토해 보아야 한다. 예를 들면, 미국의 경우, 1957년 Bruner의 과학교육과정부터 도서

관/정보 교육을 명시적으로 강조하고 있다.

또한 제7차 과학과 교육과정과 2007 개정 과학과 교육과정에서 목표를 교과목별로 제

시하고 있다. 그러나 초등학교 3학년에서 고등학교 1학년까지의 동일한 목표가 8년의 연

령차에 관계없이 모두에게 의미가 있고 바람직한 지 검토해 볼 필요가 있다(이범홍 외,

2005b).
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5. 과학과 교육과정 정책 제안

가. 창의성과 인성, 그리고 감성 개발을 위한 과학교육 강화

(1) 목표

창의성과 인성, 그리고 감성을 총체적으로 추구하는 과학교육과정을 개발한다. 과학교

육에서의 인성과 감성은 합리성을 중시하는 과학적 태도, 자연을 탐구하는 정직성과 인

내력, 과학자 공동체에서 과학 이론을 함께 만드는 과정에서 필요한 타인에 대한 존중과

배려와 협동 정신 등과 같은 과학의 본성에 기초한다.

(2) 배경 및 필요성

미래의 감성 기반 지식시대에 대비한 과학교육과정 개발의 지향점은 Global Soft

Power로, 과학적인 창의성, 인성, 지성, 그리고 감성의 균형 잡힌 교육을 실시해야 한다.

왜냐하면 디지털 시대에서 성장한 N 세대들은 개인주의적 특성을 지니고 있으며, 합리

성보다는 감성을, 구조보다는 개별성을 중시하기 때문이다. 개인, 기업, 국가의 경쟁력은

물질적 자산보다는 무형자원의 개발 능력과 상품화할 수 있는 개인의 창조적 아이디어,

타인의 공감을 불러일으킬 수 있는 감성, 통찰력, 정보 등의 지식 기반에 의해 결정된다.

따라서 미래 사회는 과학적 지식을 창출하고 적용하여 타인들과 공유하고 활용함으로써

지식의 부가 가치를 높일 수 있는, 과학적 지식 문화 및 창조 활동에 참여할 수 있는 능

력을 갖춘 인간을 필요로 한다.
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과학교육은 자연, 인간, 문명에 대한 현대 과학적 이해를 토대로 창의적이고 합리적으

로 문제를 해석하고 해결하며, 과학과 관련된 다양한 사회 문제를 비판적으로 판단할 수

있는 기본적인 능력을 함양하고자 한다. 그러나 광우병, 핵 폐기장, 소각장 설립 등과 같

은 사회 및 과학사회 이슈의 경우, 과학적 증거나 합리성만으로는 타인을 설득할 수 없

다는 것을 보여준다. 즉 과학적 사고와 의사소통, 토론, 과학적 증거주의적 접근과 더불

어 감성 교육이 필요하다.

인류학자 Margaret Mead가 말한 ‘세상을 바꾼 사람은 사려 깊은 사람들’이라는 것과

같이, 21세기는 타인과 정서적 공감대를 이끌어내는 사람이 중심이 되는 창조지식인의

사회로 진화한다. 따라서 아동과 청소년기에 형성된 감성은 성인기의 사회생활에 적응하

는데 직접적인 영향을 주기 때문에 이를 위한 실질적인 과학의 본성이 포함한 과학교육

이 시급하다. 과학교육은 과학 지식과 윤리 의식을 갖추게 하는 수준뿐만 아니라, 원활

한 소통을 토대로 적극적으로 타인을 이해하고 배려할 줄 아는 인성 또한 함양해야 한

다. 즉 과학교육은 학생들의 창의·인성, 지성과 정서를 균형 있게 발달시킬 수 있는 방

향으로 교육의 방향이 전화되어야 함을 의미한다. 이러한 교육은 또한 개인의 창의성 발

현 및 국가 경쟁력의 발달에 토대를 마련해 줄 것이다.

(3) 국외 현황

감성 교육은 미국을 중심으로 영국과 유럽, 호주 등에서 적극적으로 교육되고 있다.

감성 교육의 시작은 고대 그리스 Plato가 주장한 ‘좋은 성품의 시민을 양성하기(produce

citizens of good character)’를 위해 학교에서 교육하는 시스템을 갖추어야 한다는 이야

기에서 찾을 수 있다. 또한 근래의 많은 연구에서 감성의 발달이 교과학업수행에 긍정적

인 효과가 있음을 증명하였다.

영국의 국가 과학교육과정의 ‘학습프로그램(Programme of Study)’은 ‘의사소통’과 ‘건

강과 안전’ 등을 학습하도록 명시되어 있다. 미국은 과학 탐구를 학습하는데, ‘개인과 사

회적 견지에서의 과학’, ‘과학의 역사와 본성’ 등이 포함되어 있다. 싱가포르의 2007 개정

초등 교육과정에서는 전체적인 과학교육과정의 틀을 모형으로 제시하고 있으며 그 핵심

으로 과학 탐구를 강조하고, 과학 탐구는 ‘지식, 이해, 적용’, ‘기능과 과정’, ‘윤리와 태도’

가 통합되는 영역에서 수행된다. 예를 들면, ‘순환’의 ‘윤리와 태도’에서 애완동물처럼 식

물과 동물에 대해 책임과 관심을 가지도록 해야 하며, 개별 학습과 집단 학습에 가치를

갖도록 한다 등의 감성과 관련된 성취 목표를 명시적으로 기술하고 있다.

위에서 살펴본 것과 같이, 과학교육의 영역을 개인과 사회적 견지에서의 과학, 과학의

역사와 본성, 뿐만 아니라 윤리와 태도, 건강과 안전, 의사소통 등의 인성 및 감성 부분
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으로 확장하고 있다.

나. 과학교육 학습자의 과학 핵심역량 분석

(1) 목표

학습자에게 적용한 과학 핵심역량의 적절성 여부를 분석하여 사회적 변화에 적극적으

로 반영할 수 있는 방향으로 교육과정을 발전시킨다.

(2) 배경 및 필요성

핵심 역량 기반 교육과정의 관점에 따르면, 어떤 내용을 가르쳐야 한다면, 그것은 학

문적으로 가치가 있어서가 아니라 학습자의 역량 개발에 도움이 되기 때문이다. 이 교육

과정은 교과 내용의 전달을 일차적 목적으로 하는 전통적인 의미의 학교 교육과정과 차

별화된다. 즉, 역량 기반 교육과정은 교육과정을 개발하는 데 있어 과학 지식을 통한 핵

심 역량의 개발이라는 관점에서 학습 내용을 선정하고 조직하는 것이다.

핵심 역량 기반 교육과정은 미래 학습자들에게 필요한 핵심 역량을 기르기에 적합하

도록 개발되거나 설계된 교육과정을 의미한다. Bruner의 이론은 핵심 역량과 교육과정

의 관계에 대하여 중요한 시사점을 제공한다. 과학교육을 통해서 기르고자 하는 탐구력

이나 문제해결력, 정보수집 및 처리능력 등은 과학을 가장 과학답게 가르칠 때, 자연스

럽게 학습될 수 있기 때문이다. 즉 핵심 역량과 과학 지식은 서로 유기적으로 이루어지

고, 과학 교과의 성격에 충실하게 가르칠 때 가능하다.

(3) 국외 현황

UNESCO 세계교육위원회는 21세기에 추구해야 할 교육의 방향을 ‘앎을 위한 교육’

‘행동하기 위한 교육’ ‘함께 하기 위한 교육’ ‘존재하기 위한 교육’으로 설정하고, 교육의

원리를 다음과 같이 제시하였다.
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<표 Ⅴ-13> UNESCO 교육원리와 지향

교육원리 지향

앎을 위한 교육(learning to know) 통합적 사고력과 문제해결력을 기르는 교육

실천을 위한 교육(learning to do) 환경에 대한 창조적 대응력을 기르는 체험의 교육

더불어 살기 위한 교육

(learning to live together)
타인과 함께하는 참여와 협력의 교육

자아실현을 위한 교육

(learning to be)

자율성과 판단력, 책임감을 가지고 자아를 실현하며 살

아갈 수 있도록 인격을 완성해주는 교육

OECD의 PISA 2004 보고서에 나타난 3대 핵심역량은 다음과 같다.

첫째, 도구를 상호교류하여 사용하는 능력(의사소통력)

둘째, 이질 집단에서 상호 교류하는 능력(협력 능력, 사회성)

셋째, 자율적으로 행동하는 능력(자기주도학습능력 또는 자기규제능력)

PISA와 OECD(2004)의 DeSECo project에서 학생들이 미래 사회의 구성원으로 갖추

어야 할 자질을 교육을 통해 함양시키기 위한 수준에 따른 핵심 역량을 강조하였다.

<표 Ⅳ-14> UNESCO 교육범주와 핵심역량

범주 핵심 역량

범주1
도구의

상호작용적 이용

언어나 상징, 텍스트를 상호작용적으로 사용할 수 있는 능력

지식과 정보를 상호작용적으로 사용할 수 있는 능력

기술을 상호작용적으로 이용할 수 있는 능력

범주2

이질적인

집단내에서의

상호작용

다른 사람들과의 좋은 관계를 맺는 능력

협동할 수 있는 능력

갈등을 관리하고 해결하는 능력

범주3
자율적으로

행동하는 능력

큰 그림(big picture)안에서 행동할 수 있는 능력

생애계획과 개인적 프로젝트를 만들고 수행할 수 있는 능력

권리와 gdal, 한계와 필요성을 주장할 수 있는 능력
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핀란드를 포함한 몇몇 나라에서 OECD가 제시한 3대 핵심역량 증진을 위한 방향의

교육개혁으로 교육경쟁력을 세워가고 있다.

다. 학습자의 특성과 흥미를 고려한 맞춤형 과학교육 강화

(1) 목표

참신하고 재미있는 교육과정 및 내용을 개발하여 학생들의 과학에 대한 흥미 및 태도

를 증진하고, 학습자의 특성에 고려하여 탐구 과학교육의 다양화 및 강화를 도모한다.

(2) 배경 및 필요성

우리나라의 학생들의 과학 성취도가 국제적으로 최고 수준을 나타내고 있음에도 불구

하고 초․중․고등학생의 과학 학습에 대한 선호도, 흥미도가 세계 최하 수준인 것으로

조사되었다. TIMSS 2011와 PISA 2006 결과에 따르면 수학․과학에서 모두 성취도에

비하여 자신감이나 흥미가 지나치게 낮은 수준으로 나타났다. 성취도가 높은 우리나라의

학생들이 상대적으로 성취도가 낮은 국가(예, 미국 등)의 학생들보다 과학에 대한 자신

감, 즐거움 등이 더 낮은 역설적 상황을 보여준다.

초․중․고등학생들의 과학 과목에 대한 성취도와 흥미도가 완전히 상반된 결과를 나

타내고 있다는 점에서 과학학습에 대한 기피 현상은 분명히 존재하며, 과학 과목에 대한

흥미도를 개선하기 위한 노력이 절대적으로 필요하다.

정의적 영역이 인지적 성취나 학생의 진로 선택 등에 미치는 영향과 학생 시절에 가

졌던 과학에 대한 인식이 성인이 된 이후에도 쉽게 바뀌지 않는다는 점 등을 고려하면,

국가사회적으로 볼 때 정의적 영역 전반에 만연한 과학에 대한 부정적 인식은 성취도

하락보다 더욱 중요한 문제이다. 따라서 반드시 과학교육과정의 개선 필요하다.

한편 교육 현장에서 탐구 수업을 비교적 많이 실시하는 것으로 나타난 다른 나라의

경우, 학생들의 과학 흥미도가 높은 것으로 조사되었다. 그들의 과학과 교육과정을 살펴

보면, 과학 탐구를 내용 영역과 같은 수준에서 별도의 독립된 내용으로 제시함으로써 과

학적 탐구를 중요하게 다루고 있다(이미경 외, 2004; 윤현진 외, 2009). 예를 들면, 미국,

영국, 싱가포르 등과 같이 탐구를 내용체계에 독립된 범주로 제시한 나라들의 경우에는

성취해야 할 탐구능력에 대한 기준을 구체적으로 명시하고 있다(이봉우, 2005; 윤현진

외, 2009). 학생들의 인지적 단계에 따라서 갖추어야 할 세부적인 탐구능력의 성취 수준

을 정하여 탐구요소들 간에 위계를 두어 제시하고 있다.

그러나 우리나라의 교육과정에서 탐구는 별도의 독립된 내용 영역으로 다루어지지 않



- 274 -

고 있다. 제6, 7차 교육과정에서는 내용 체계를 지식 영역과 탐구 영역으로 구분하여 제

시하였으나, 학습 내용에 따라 관련된 탐구활동을 나열하거나 개념을 이해하기 위한 수

단으로 탐구를 활용하는 수준이므로 그 역시 독립적인 내용 체계로 보기에는 어려움이

있다(이미경 외, 2004). 2007 개정 교육과정 및 2009 개정 교육과정에서는 내용 체계에

참구를 구분하여 제시하지도 않고 있어, 이전의 교육과정보다 탐구에 대한 체계적인 안

내가 부족한 실정이다.

(3) 국외 현황

우리나라 초․중․고등학교 학생들의 과학기술 분야에 대한 관심도를 조사 결과, ‘새

로운 과학적 발견’과‘새로운 발명과 기술의 사용’ 등에 관한 관심도는 2004년에 비해

2006년도에 약간 낮아진 수준으로 나타났다. ‘새로운 과학적 발견’과 ‘새로운 발명과 기

술의 사용’ 중 한 분야 이상에서 관심이 “별로 없다”라고 응답한 응답자들의 이유는 ‘재

미없어서(44.4%)’, ‘어려워서(34.4%)’, ‘필요가 없어서(12.6%)’, ‘시간이 없어서(7.0%)’, 무응

답(2.0%) 순으로 조사되었다.

ROSE 프로젝트 등을 이용한 과학교육의 흥미와 태도에 대한 국제적 조사를 실시하

였다. ROSE는‘The Relevance of Science Education'의 약어로 과학과 기술 학습의 정의

적 측면에 대한 국제조사 비교 프로젝트이다. 노르웨이를 중심으로 세계 40 개국이 참여

하여 2001년～2004년에 조사가 이루어졌다. ROSE는 태도나 동기에 대한 조사로, 성취도

를 조사하는 TIMSS나 PISA에 대한 보완적 성격에 해당한다.

세계의 각 나라에 학습자들의 특성과 흥미를 고려한 맞춤형 교육을 시도하고 있다.

대표적인 예로서, 대부분의 나라에서 영재와 부진아를 위한 특별 교육을 실시하고 있다.

영국은 성취 부진 문제를 제거하는 지원 체제를 마련하고, 프랑스는 학습 곤란을 겪는

아동을 위한, 개인별 교육 성공 프로그램(보충수업, 소그룹별 지도 및 자습 지도, 지역

사회가 제공하는 독서 교실이나 숙제 도우미 프로그램 등), 개별화된 도우미 프로그램,

개인별 학습 방법 지도 정책을 실시하고 있다. 독일은 능력이 뒤지는 학생들을 위해 촉

진 학습과 방과후 학교를 운영한다. 일본은 학년 향상 프런티어 사업(개별 지도)을 실시

하고 있다. 호주는 소외 계층이나 기초 학력 부진 학생을 위한 맞춤형 교육, 우수 학생

을 위한 확장 프로그램, 학습 장애 학생을 위한 학습 보조 프로그램을 운영한다.

이스라엘은 월반과 유급 제도를 활성화하고 영재 아동과 부진 아동을 위한 특별 프로

그램 운영하고, 핀란드는 학습 부진 학생과 학습 장애를 가진 학생들의 학습 결손이 누

적, 심화 되는 것을 막기 위하여 보정교육(remedial teaching)을 널리 활용하고 있다. 특

히, 핀란드는 LUMA 프로그램의 10대 과제 중의 하나로, ‘특별 지원 조치: 영재 교육,
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부진아 교육’을 제시하였다.

또한 국제적으로 여학생의 수학․과학교육 장려를 위한 다각적 노력이 추진되고 있다.

UNESCO ‘2008 과학교육정책 개선을 위한 11가지 권고’ 중의 하나로 여학생에 대한 장

려 방안을 권고하고, 핀란드 LUMA 프로그램의 목표 중의 하나로 남녀 학생 평등을 제

시하고 있다.

라. 과학교육의 연속성을 위한 교육과정 연구 개발의 전문화

(1) 목표

전문성을 갖춘 과학과 교육과정 연구 개발 기구 또는 과학교육센터를 설치하여 과학

교육과정의 목표 및 지향, 내용을 독립적이고 상시적으로 연구하고, 학교 수준의 교육과

정을 개발하고 실행할 때 실질적이고 구체적인 도움을 줄 수 있도록 한다.

(2) 배경 및 필요성

교육과정 개발은 사전 준비와 개발, 그리고 적용의 단계로 이루어진다. 사전 준비단계

는 교육과정 개발에 필요한 이론 연구(개발의 철학 및 방향 탐색, 기존 교육과정에 대한

연구 결과의 분석), 교육과정과 관련된 여러 집단의 요구 조사 및 분석, 학교 과학과 교

육과정에 대한 국가 사회의 요구, 학습자의 특성, 교육과정의 국제적 동향, 과학의 개념

체계 등과 관련된 충분한 사전 조사가 필요하다. 사전 준비단계는 현행 과학과 교육과정

에 대한 분석과 평가 및 교육과정의 국제 비교 연구와 학생, 교사, 학부모의 요구 및 의

견에 대한 조사 등과 같은 기초 연구가 포함된다. 이러한 기초 연구의 결과에 근거하여

교육과정 총론의 개정 시안이 개발되며, 과학과의 교육 목표가 설정되고 과학과의 교육

내용의 선정되고 조직되기 때문에 교육과정 개발을 위한 기초 연구는 매우 중요하다.

또한 교육과정 개발 단계와 적용 단계는 교육과정의 총론 연구팀과 과학과 연구팀이

기초 연구 결과에 대하여 협의하며, 과학교육의 동향과 현재의 위치, 개발 내용의 타당

성과 적용가능성 탐색 등의 절차 등의 과정으로 이루어진다.

그러나 우리나라 교육과정 개발의 경우, 교육과정 개정을 위한 지속적인 기초 연구와

개정연구진의 전문성에 대한 심도 있는 고려보다는 ‘개발의 필요성’이 더욱 중요한 개정

요소가 되기도 한다. 따라서 교육과정 개발의 전문성과 독립성, 그리고 개발 및 실행과

평가의 일관성 있는 시스템 구축을 위한 과학교육과정 연구 개발 기구의 설립이 필요하

다.

한편 현대 사회는 교육과정 다양화에 대한 국가 사회 및 개인의 요구가 있다. 과거에
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는 사회나 교실이 유사한 집단 또한 동일한 집단의 성향이 강하였다. 그리하여 동일한

교육과정을 가지고 모든 학교에서 그 교육적 효과를 기대할 수 있었다. 그러나 현재는

사회와 개인이 다양화되고 요구가 많아짐으로써, 학교 유형도 다양하게 변화하고 있다.

이제는 한 개의 교육과정으로는 다양한 유형의 학교 교육이 제한적 또는 불가능하다.

2009 교육과정에서도 학교 수준의 교육과정을 개발하여 실행하도록 하고 있다. 따라서

학교 수준의 교육과정을 개발하고 실행할 때 실질적이고 구체적인 도움을 줄 수 있는

과학과 교육과정에 대한 지원 체제(예를 들면, Science Education Center 등)가 필요하

다.

(3) 국외 현황

과학교육의 선진국은 과학교육 전문 연구기구 또는 센터가 설립되어 운영되고 있다.

미국의 과학교육 전문 연구는 Center for Curriculum Materials in Science(CCMS)에

서 진행되고 있으며, 여기에서 초중등과정의 과학/수학/기술교육을 위하여 국가적 인프

라 구조를 구성하고 있다. 또한 American Association for the Advancement of Science

는 미시간주립 대학, 노스웨스턴 대학, 미시간 대학을 중심으로 과학교육의 발전을 위해

STEM 교육 자료를 분석, 설계, 활용하는 것을 목적으로 운영되고 있는데, 과학재단

(NSF)에서 지원을 하고 있다.

호주의 Curtin University of Technology에 소재한 Science and Mathematics

Education Centre(SMEC)는 과학 수학 기술교육 분야의 400명의 학생, 300명의 박사가

상시 연구하는 세계적 규모의 센터이다(http://www.smec.curtin.edu.au).

영국의 King's College London에 소재한 Science & Technology Education Group은

과학교육의 국제적 센터로 영국 과학교육의 세계적인 선두화를 목적으로 설립되었다

(http://clearingatkings.org/schools/sspp/education/research/groups/steg/).

싱가포르의 National Institute of Education의 Learning Sciences and Technologies

Academic Group은 학습 환경과 기술을 설계하기 위한 목적을 가지고 사회-문화적 맥락

에서 학습을 이해하는 학문적 단체로 교사들이 교수학습의 설계를 하도록 하고 교사 모

임의 연구자가 되도록 도와주는 것이 목적이다 (http://eduweb.nie.edu.sg/LST/aboutus

/default.asp).

일본의 Center for Research on International Cooperation in Educational

Development는 국제적 교육, 수학과학교육, 특별지원이 요구되는 교육 등의 3가지 분야

의 연구를 주로 담당하고 있다(http://www.criced.tsukuba.ac.jp/en/index.htm).

캐나다 토론토 대학의 Ontario Institute for Studies in Education(OISE) 산하의 The
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Centre for Science Mathematics & Technology(SMT)는 1999년에 설립되어 과학, 수학,

기술 분야에서 다른 나라에 비해 앞서 나가기 위한 기관으로 학생, 학교, 교육자들을 위

한 다양한 기회를 제공하고 있다 (http://smt.oise.utoronto.ca)
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