NSF Proposal Merit Review Panel Meeting 후기… 

많은 분들이 익히 알고 있는 것이지만 NSF Grant Proposal 쓰는 일과 NSF Grant 수여는 참으로 고되고 많은 에너지와 노력의 결정체임을 인정하지 않을 수 없을 것입니다. 한국의 연구과제 심사와 별반 다를 것이 없을 수 있을 것입니다. 그럼에도 불구하고 하나의 기록 차원에서 그리고 미국의 과학교육 흐름을 좌우하는 최근의 NSF Grant Proposal 들을 살펴봄으로써 세계의 과학교육이 어디로 흘러가고 있는가를 가늠할 수 있지 않을까 하는 생각에서 나누고자 합니다. 한국인으로서 저와 이옥희 박사 (U of Miami)가 참여 하였습니다.
지난 11월 초 NSF는 Teacher Professional Continuum (TPC) 프로포절을 심사 한 바 있다. 약 100여명의 교수진과 연구자들을 초청하여 2박 3일간 아침부터 오후 5시까지 심사를 하였다. 이분들은 과거 NSF Grant PI였거나 co-PI로 참여했던 경력이 있는 분들이다. 예비 프로포절 심사에서 2006년도 프로포절은 모두 271개가 접수되었고 그 중 115개가 추천되었다. 그러나 최종적으로 완성되어 제출된 프로포절은 143개 였다. 결국, 105명의 심사위원들이 12개조로 나뉘어 143개의 프로포절을 심사 한 것이다. 

과정: 
각조별로 대개 9명의 심사위원이 있고 12개의 프로포절을 심사하였다. NSF는 사전에 이멜로 각 프로포절을 심사위원들에게 약 한 달전에 알려준다. 위원들은 맡은 바 프로포절들을 읽고 종합 코멘트를 써서 NSF 웹싸이트에 올려놓는다. 한명당 7개의 프로포절에 대해 심사평을 쓰게 하는데 고역이다. 왜냐하면 한 프로포절당 약 100페이지 (연구계획 압축은 15페이지) 넘기 때문이다. 싱글 스페이스에 빡빡히 그리고 내용을 가장 간결하게 압축하여 써놓았기 때문에 한페이지를 읽는데도 여간 신경쓰이는게 아니었다. 나머지 4-5편 정도는 읽고 의견 개진만 하면 된다. 따라서 종합적으로 1편당 최소 5명이 평을 쓰고 꼼꼼히 읽어 심사평을 하게 된다. 나머지 5명정도는 그냥 읽기만 하고 평을 하게 된다. 또한 각 프로포절당 1명의 위원이 토론과정을 기록하고 종합평을 정리한다. 각 조별로 1명의 리더를 정해 그 패널의 최종 등급을 메긴다. 

각 프로포절마다 토론 주관자가 있어서 발표를 하고 나머지 3-4명 위원들이 또한 심사평을 쓰고 의견을 발표한다. 9명의 위원이 각각 공방, 질문, 지지, 비판, 의견 교환, 토론 등의 과정을 거쳐서 최종적으로 등급을 정한다. “우선순위 상, 중, 하 Priority High, Medium, Low” 로 정한다. 이 과정은 거수로 결정하게 된다. 그리하여 기록을 맡은 사람이 그 날 종합 평을 정리하고 최종적으로 패널의 승인을 받은 후 웹싸이트에 올리게 되면 한편의 심사가 끝나게 된다. 이렇게 12개의 작업을 하게 된다. 
프로포절 개요는 다음과 같다. 수학분야 17개, 과학분야 37개, 수학과 과학 8개, STEM 3개 이다. 주로 교육 대상은 현직교사가 37개로 가장 많았다. 대학에서 37개, 개별 연구단체에서 24개, 중등학교단위 2개, Community College에서  2개를 제출했다. 
결과: 

이번 필자가 맡은 12개의 프로포절 내용을 보면 대개 몇개의 분야로 요약할 수 있다. 

1. 기술을 이용한 교사 전문성 교육

2. 과학교사 전문성 교육에서 과학 내용지식 강화
3. 교사 전문성 교육의 본질 연구

4. Informal Education 이용한 교사전문성 개발

5. 자료개발을 통한 교사전문성 개발

1. 기술을 이용한 교사 전문성 개발교육은 웹싸이트를 이용한 교사교육으로써 교사들을 일시적 일회성교육의 단점을 보완코자 한것이다. 이에 대한 상당한 기초적 바탕이 이루어 져 있고 이미 그 효과도 입증된 바 있다. BioOnline의 경우는 성공적인 모델이다. 패널의 상당한 높은 점수를 받은 분야이기도 하다. 

2. 과학내용 지식강화에 많은 노력을 기울인 점 또한 눈에 띄었다. 미국은 과학교사 양성이 한국과는 달이 여러 과정으로 과학교사가 된다. 따라서 교사의 질에 대한 논의가 그치지 않는 이유이기도 하다. 그러므로 과학교사의 과학지식 강화에 기초한 프로포절이 설득력을 얻고 있다. 

3. 교사의 전문성교육의 본질 연구는 어떻게 하면 교사의 성공적 전문성교육 경험을 창출할 것인가가 핵심 주제이다. 어떠한 경험이 성공적인 경험인가? 어떠한 경험들이 교사로 하여금 계속 교직에 남도록 만드는가? 하는 이슈들을 탐구 연구하는 프로젝트들이 높은 점수를 받았다. 

4. 비형식교육을 통한 교사 전문성교육을 하고자 한 프로포절들이 있었으나 큰 점수를 얻진 못했다. 

5. 자료개발을 통한 전문성 개발인데, 예를 들면, Geographic Information Systems (GIS), Digital Library for Earth System Education (DLESE), National Science Digital Library (NSDL) 같은 자료개발에 교사들을 참여시킴으로써 전문성 개발을 꽤한다는 계획이다. 이에대한 심사위원들의 반응은 중간정도였다. 
이외에도 한가지 인상적이었던 한 프로포절은 요즈음 교사들은 지식의 홍수 속에살고 있음을 전제하고, 수 많은 지식속에서 가장 의미있게 지식을 재구성할 수 있는 도구 개발을 제안한 것이었다. 상당히 의미있는 일로 심사위원들의 좋은 반응을 얻었다.

교사의 전문성 교육에서 가장 중요한 몇가지 전제들이 있었다. 

하나는, 교사의 지식과 기술이 향상되면 학생들의 학습에도 영향을 준다는 전제이다. 이러한 관계는 공식처럼 쓰고 있음을 발견할 수 있었다. 단순공식이라기 보다는 한결같이 Pedagogical Content Knowledge (PCK)를 강조하고 있었다. 

한 조에서 하나 내지 두개의 포로포절이 뽑히고, 나중에 12개의 조에서 뽑힌 연구계획서를 모두 모아 NSF Program Officer들이 종합 토론을 벌인다고 한다. 결국, NSF가 예산에 근거하여 펀드를 수여하는 비율은 보통 20%정도 한다고 하니 143개중 약 30개정도 펀드를 받는 것이다. 많은 노력을 기울인 프로포절들의 희비가 갈리는 순간이 곧 올 것이다. 
배운점: 

과정을 믿는다는 말이 실감났다. 누구의 이름때문에, 어느 단체의 비중때문에  심사에 영향을 주진 않았다. 너무나 공정한 견해가 반영되고 연구과제의 파급효과와 영향을 고려한 의견 반영이 진정으로 가치있는 연구과제를 선택하였다. 결과적으로 뽑혀진 연구과제들을 보면 하나같이 진주처럼 보석처럼 빛나고 있음을 알게된다. 과정의 과정을 믿는 NSF 일처리, 재미있는 경험이었다. 
박도영 (Illinois Sate University dpark@ilstu.edu ) 

